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Amtsgericht

Beschluss
In dem Rechtasstreit
_ - Aﬁtragstellerin -
ProZessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte
-gegen
- Antragsgegner -

Vertreter:

wegen Drittwiderspruchsklage
hat das Amtsgericht
am 10.10.2005
beschlossen:

Der Antrag auf Bew1111gung von Prozesskostenhilfe w1rd zuruck—
gew1esen o : :

Grluinde

Gem&fR § 114 ZPO erhalt elne Parteil, dle nach ihren persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnissen die Kosten der Prozessflhrung
nicht, nur zum Teil oder in Raten aufbringen kann, auf Antrag Pro-
zesskostenhllfe wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig er-
scheint. : :

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfdllt, da die beab- -
gichtigte Dr1ttw1derspruchsklage keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat.



Unstreitig handelt es sich bei dem durch Beschluss des Amtsge-
richts - . ¢ vom 18.07.2005 - 13 M 628/05 - bei der Volksbank .
-7 .. unter der Nr. , gefiihrten gepfindeteten Konto
um ein Gemeinschaftskonto der Antragstellerin und ihres Ehemannes
in Form eines sogenannten "Oder-Kontos". Die Kontoinhaber eines
solchen Kontos sind nach herrschender Meinung der Bank gegenfiber
Gesamtgldubiger im Sinne des § 428 BGB mit der Folge, dass jeder
der beiden Kontoinhaber die Auszahlung der gesamten Einlage ver-
langen kann. Von daher kann dieses Forderungsrecht auch gepfindet
werden und erdéffnet dem Titelglaubiger den Zugriff auf das ganze
Oder-Konto- Guthaben .

Wird das Guthaben auf einem Oder-Konto von einem Glaublger des an-
deren Kontomitinhabers gepfidndet, steht dem anderen Kontomit-
inhaber, der geltend macht, das Guthaben stehe im Innenverh&ltnis
allein ihm zu, jedoch kein die Verduferung hinderndes Recht im
Sinne von § 771 ZPO zu (OLG Stuttgart, OLGR Stuttgart. 2002, 77
bis 79; Thomas-Putzo ZPO 26. Aufl. § 771 Randnr. 16;0LG Nurnberg,
JurBlro 2002, 497). Es ist nicht einzusehen, dass man einen Konto-
inhaber, der ein Oder-Konto und damit nur einen schuldrechtlichen
Ausgleichsanspruch gegern den Kontomitinhaber hat, wenn dieser
mehr flir sich in Anspruch nimmt, als ihm im Innenverhdltnis zu-
steht, im Falle einer Vollstreckung so stellt, wie wenn die Konto-
inhaber getrennte Konten gehabt hatten.

Hleran Vermag auch die seitens der Antragstellerln zitierte Ent-
scheidung des OLG Koblenz (NJW RR 1990 Seite 1385 f. ), wonach die
umfassende Zugriffsmdglichkeit nur das Auﬁenverhaltnls zwischen
‘Drittglaubiger und Bank betreffe;nlchts zu andern. Es handelt
sich hierbei, soweit ersichtlich, um eine Mindermeinung, der ins-
besondere auch der BGH in dem das OLG Stuttgart bestdtigenden Ur-
teil entgegengetreten ist (BGH Report 2003, 50 bis 51}.

Soweit sich nach Auffassung des OLG Koblenz eine Widerspruchsbe-
fugnis der Ulbrigen Glaubiger gegen die Forderungspfdndung aus dem
Inmenverhaltnis der Gesamtgldubiger heraus ergeben kénne, wiirde
dies zwangsldufig das Gesamtrechtsverh&ltnis umgestalten. Die Ge-.
.samtgldubigerschaft bleibt jedoch bei einer nur einzelwirkenden
Pfandung aufrechterhalten.

Die behauptete Abrede zwischen der Antragstellerin und ihrem Ehe-
mann, nach welcher letzter sich verpflichtet haben soll, tber das
Gutachten des Oder-Kontos nicht zu verfligen, hat nicht die Kraft
eines Veréuﬁerungsverbotes im Sinne der §§ 135, 136 BGB, welches -
gema® § 772 ZPO eine Widerspruchsbefugnis begrundet (vgl BGH
aal) .

Nach alledem war der Antrag mangels Erfolgsau581cht zurlick-
zuwelsen. :

Richter am Aﬁtsgericht



Aktenzeichen:

LANDGERICHT

Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Beschwerdefihrerin und Antragétellerin -

Proéessbevoliméchtiqte: Rechtsanwilte . '

gegen

- Beschwerdegegner und Antragsgegner —

Vertreter:

“hat die 1. Zivilkammer des ,Landgerich'ts
durch Richterin am Amtsgericht




“ohne mindliche Verhandiung am 19.10.2005

beschiossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Amtsgerichts - vom 10.10.2005 wird zurlickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens hat die Antragstellerin
zu tragen; aulergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

GRUNDE

Die sofortige Beschwerde ist nach §§ 12711 2, 567ff ZPO zulass;g, n der Sache
bleibt sie jedoch ohne Erfolg.

Das Amtsgericht hat den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Racht
zurlckgewiesen, da die beabsmhtfgte Rechtsverfolgung keine Erfolgsaussncht bietet
(§ 114 ZPO). Das Beschwerdevorbnngen rechtfertigt keine abwelchende Beurteilung.

Der Bundesgerichtshof hat in seinér Entscheidung vom 06.06.2002 '(BGHReport
2003, 50f.) ausdricklich klargestelit, 'da.ss die Forderung aus einem gemeinschaftli-
chen Oder-Konto bei jedem Gesamtglaublger gepfandet werden kann, ohne dass
den Ubrigen Glaubigem ein Waderspruchsrecht zustlinde. Der Beschluss und das
vorausgegangene Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 29.05.2001 (OLGR
Stuttgart 2002, 77ff.) setzen sich ausfahrlich mit dem von der Antragstelierin zitierten
Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz und den darin enthaltehen Gegenargumenten
auseinander. Die Kammer schlielt sich, wie schon das Amtsgericht , der -
berzeugenden Argumentation des Bundesgerichishofs an. Auf die im angefochtenen -
Beschluss zutreffend wiedergegebenen Erwégungen wird zur Vermeidung von Wie-

derhofungen_ Bezug genommen.




Ohne Erfolg stellt beruft sich die Antragstellerin mit ihrer sofortige Beschwerde auf
.das Erfordernis einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Die Entscheidung, Geldbe~
trage auf ein Oder-Konto (iberweisen zu lassen, fuhrt dazu, dass sie wirtschaftiich

auch dem Kontomitinhaber zuzuordinen sind. Eventuelle Ausgleichsanspriiche ent-

sprechend der Berechtigung im Innenverhaltnis sind lediglich schuldrechtlicher Natur-

Da es jedermann unbenommen bleibt, sich gegen ein Oder-Konto zu entscheiden

und anderweitig zu disponieren, ist es nicht gerechtfertlgt gemeinschaftliche Konto-

inhaber im Vollstreckungsfall $0 zu behandeln, als hatten sie getrennte Konten.

Es kommt auch nicht darauf an, ob auf das streitgegenstandliche Konto Arbeitsein-
kommen der Antragstellerin Uberwiesen wird. Zwar kann grundsétzlich Vollstre- 7
ckungsschutz fir Arbeitseinkommen nach § 850 k ZPQ gewahrt werden. Vorausset-
zung hierfur ist aber ein entsprechender Antrag des Schuldners, der im ubrtgen beim.

Vollstreckungsgencht und nlcht beim Prozessgericht i im Rahmen emer Drittwider-
spruchskfage zu stellen ware (OLG Stuttgart, Urteit vom 29.05. 2001, OLGR Stuttgart
2002, 77ff., bestatigt durch BGHReport 2003, 50f.). Auch der Héhe nach fehlt es an
Darlegungen zum Wert der gepfandeten Forderung, so dass nicht uberpruft werden
kénnte, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe das Kontoguthaben der Pfandung |
nicht unterliegt. Es kann daher dahin stehen, ob der Pfandungsschutz fir Kontogut—
haben aus Arbeitseinkommen nicht ohnehin nu_.xr dann zur Anwendung kommt, wenn
die Zwangsvollstreckung gegen denjenigen Kontoinhaber betrieben wird, der ent-
sprechend pfandungsfreie Einkiinfte .bezieht (so z.B.: LG Nirnberg-Firth, NJW‘2002,
973f.).

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung mithin keine Aussicht auf Erfolg bietet, war
die sofortige Beschwerde zurlckzuweisen. Im Ubrigen hat die Antragstellerih offen-
bar bislang 'auch noch keine'ErkI'érung Uber ihre persénlichen und wirtschaftlichen
Verhélinisse zu den Akten gereicht, so dass auch die feh!enden Feststellungen zu

ihrer Bedurftlgke|t der Bewrlhgung von Prozesskostenhllfe entgegenstehen

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97,127 IV ZPO.




