LANDGERICHT PADERBORN |

~ BESCHLUSS

5T 118/06 LG Paderborn
13 M 451/05 Amtsgericht Paderborn

In der Zwangsvollstreckungssache

Glaubigerin,

~ Verfahrensbevollméchtigter: ‘NI

gegen

Schuldnerin,
Drittschuldnerin:

Sparkasse SRR

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn |

auf die Beschwerde der Drittschuldnerin vom 21. Marz 2006

gegen den Beschluss des Amtsgerichts Paderborn vom 17.03.2006
durch die Ru:htenn“ls Einzelrichterin

am30. Marz2006 - beschlossen



Die Beschwerde wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.
Der Beschwerdewert wird auf bis zu 300,- € festgesetzt.

- Die Rechtsheschwerde wird nicht zugelassen.

. Griinde:
l.

Mit Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom 14.02.2005 «ggisiiig —hat
das Amtsgericht Paderborn auf Antrag _der Glaubigerin Anspriiche dér Schuidnerin
gegen die Drittschuldnerin auf AdsZathng der gegenwartigen und zukinftig entste-
henden Guthaben, auf dem bei- der Drittschuldnerin bestehenden Konto mit der
Nurﬁmef “gepfandet und den Glaubigerin zur Einzieh'uhg liberwiesen.

| Unter dem 079'.'03._2006 hat die Schuldnerin gem. § 850 k ZPO beantragt, die auf
Grund des vorbezeichneten Pfandungs- und Uberweisungsbeschiusses erfolgte Kon-
tenpféndung hinsichtlich des auf dem Konto eingegangenen Kindergeldes der Fami- -
lienkasse Detmold in Hohe des monatlichen pfandfreién' Betrages aufzuheben.

“Unter dem 06.03.2006 war auf dem vorbezeichneten Konto eine Gutschrift von Kin-
dergeld der Familienkasse Detmold in Hohe von 308,00 € verbucht worden. In glei-
cher Hoéhe erfolgen monatlibhe Ubewveisungen an die Schuldnerin auf das Konto bei

" der Drittschuldnerin. ' |

Die Drittschuldnerin verweigert die Auszahlung des Kindergeldes,

Mit Beschluss vom 17.03.2006 hat das Amtsgericht Paderborn — Rechtspfleger — den
Antrag der Schuldnerin auf Freigabe des Kindergeldes nach § 850 k ZPO zurlickge-
wiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass auch bei.einer Auszahlung von

Kindergeld auf Grundlage des X. Abschnitts des Einkommersteuergesetzes (EStG)
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 die Pféndungsschutzvdrschrift des § 55 SGB Anwendung finde. Das Jahressteuer-
~ gesetz 1996 vom 11. Oktdber 1995, mit welchem das Existenzminimum eines Kindes
_nunmehr durch den Kinderfreibetrag oder durch Kindergeld steuverlich festgesetzt
worden sei, habe nicht zum Ziel géhabt, eine ' Pfandbarkeit des Kindergeldes zu
schaffen. Vielmehr sollte hierdurch sichergestellt werden, dass das Kindergeld der
' Férderung der Familie diene. Auch nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichtes
handele es sich bei der Zahlung. von Kindergeld immer um eine Sozialleistung. Bei
: konséquenter Weiterfuhrung dieses Gedankens sei Folge, dass es immer auch zu
einer Anwendung des § 55 SGB kommeh milsse. Da nach Auffassung des Gerichis
daher § 55 SGB Anwendung fande, fehle es an dem auf Vollstreckungsschutz nach
§ 850 k ZPO gerichteten Antrag nétigem Rechtschutzbedirfnis.

Gegen diesen Beschluss richtet sich ‘die Beschwerde der Drittschuldnerin vom
' 21.03.2006, welche am 22.03.2006 bei Gericht eingegangen ist. Sie wendet ein, fur
sie sei die Begriindung des Amtsgerichtes nicht ausreichend, um'Kinderge!d generell
ohne entsprechende Freistellung nach Antrag durch die Schuldner auszuzahlen. Seit
1996 werden Kindergeldzahlungen auf der Grundiage des Einkbmmensteuergéset-
zes und nicht des Bundeskindergeldgesetzes gezahlt. Die Pfandung des Anspruchs
éufs Kindergeld richte sich nach § 76 EStG sowie § 54 SGB |, wonach im Ergebnis
das. G'e.ld lediglich an der Quelle und nicht nach Verbuchung auf einem Girokonto
geschiitzt sei. Damit verbleibe dem Schuldner nur die Maglichkeit, einen Schutzan-
~ trag gem. § 850 k ZPO zu stellen. Sofern es der Wille des Gesetzgebers gewesen
sei, Kindergeld weiterhin als Sozialleistung zu qualifizieren und Pfandungsschutz zu

- gewahrleisten, fehle es derzeit noch an der erforderlichen klarstellenden gesetzlichen

: Régelung dazu.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 22.03.2006, nicht abgeho'l— )

fen und diese der Kammer zur E‘ntscheidung vorgelégt.
I1.

Die zulsssige, insbesondere form- und fristgerecht eingefeichte Beschwerde ist in
der Sache nicht begriindet.




Zu Recht hat das Amtsgericht den Antrag der Schuldnerin nach § 850 k ZPO man--
gels Rechtschutzbedrinisses zuriickgewiesen. Denn bei dem auf dem Konto der
Schuldnerin regelmagig eingehenden Kindergeldes durch die Familienkasse Detmold
handelt es sich um eine Sozaallelstung Dlese wird durch die Vorschrift des § 55 Abs.
1 SGB ausreichend geschiitzt.

"Entgegen einer in der Literatur vertretenen Auffassung (vgl. Stéber, Forderungspfan-
dung, 12. Auflage, Rdnr. 153 S) ist fur das auf ein Konto des Schu!dners bei einem
Geldinstitut berwiesene Kindergeld § 55 Abs. 1 SGB 1 entsprechend anzuwenden,
auch wenn die Kmdergeldzahlung auf den § 62 ff. EStG beruht. Denn auch das nach
“den Vorschriften des Ei'nkommensteuergesetz-gewé'lhrte Kindergeld dient der Siche-

rung des Existenzminimum des Kindes. Es unterscheidet sich insoweit nicht von dem

~ _ in besonderen Fillen nach wie vor nach dem Bundeskindergeldgesetz gewahrten

Kindergeldes, welches unzweifelhaft eine Sozialleistung im Sinne des § 55 Abs. 1
SGB 1 darstelt. | | |
Bereits das Amtsgericht hat dargelégt, dass Kindergeld entweder durch die zustandi-
ge Kindergéldkasse auf Grund des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) oder auf
Grund des X. Abschnittes des Einkommensteuergesetzes (EStG) gezahlt werde. §
- .68 SGB 1 Nr. 9 bestimme, dass das BKGG als besonderer Teil des Sozialgesetzbu-
ches gelte. Damit unterfallt eine Zah[ung von Kindergeld durch das Arbeitsamt un-
zweifelhaft den Sozialleistungen. Als laufende Geldleistung, die der Sicherung des
Lebensunterhalts bestimmt ist, kann Kindergeld so gem. § 53 Abs. 3 SGB i grund-
satzlich wie Arbeitseinkommen gepfé'mdet'werdén. Die Vorschrift des § 53 Abs. 3
SGB | betrifft jedoch nur die Pfandbarkeit bei der auszahlenden Stelle direkt, d.h. der
zusténdigen Farhilienkasse. Im Falle der Pfandung eines Auszahlungsanspruches
bei einem Kreditinstitut, wie der Drittschuldnerin, greift sbdann die Schutzvorschrift
des § 55 Abs. 1 Satz 1 SGB 1. Danach ist die Forderung, Welche durch die Gutschrift
.in Form einer Geldleistung auf das Konto des Berechtigten bei einem Geldinstitut
entsteht, fur die Dauer von 7 Tagen seit der Gutschrift der Uberweisung unpfandbar.
Etwas anderes kann auch nicht fir den Fall gelten, dass Kindergeld auf Grundlage
des Einkommensteuergesetzes gezahlt worden ist. Zwar ist der X. Abschnitt des Ein-
kommensteuergesetzes nicht durch § 68 SGB 1 als besonderer Teil in das Soiialgé—
setzbuch eingezogen, doch flhrt dies nicht zu einer Pfandbarkeit des Kindergeldes.
lm. Einkommensteuergesetz fehlt es an einer der Vorschrift des § o5 Abs. 1 SGB 1




vergleichbarer Schutzvorschrift. § 76 EStG regelt lediglich die eingeschrankte Pfand-
barkeit bei der auszahlenden Stelle und bestimmt insoweit, dass der Anspruch auf
Kindergeld dort nur wegen gesetzlicher Unterhaltsanspriiche eines Kindes gepféhdet
werden kann. Aus der Existenz des § 76 EStG und der hierin begriindeten Ein-
schrénkung folgt- aber gleichzeitig, dass der Gesetzgeber auch nach Einfihrung des
Jahressteuergesetz 1996 vom 11. Oktober 1995 (Bundesgesetzbiatt S. 1250) dem
Kindergeld einen besonderen Schutz zukommen lassen wolite. Allein der Umstand,
dass das Kindergeld nunmehr auf Grundlage des Einkommensteuergesetzes und
~ nicht mehr des Sozialgesetzbuches geleistet wird ber(ihrt nicht die Natur des Kinder-
. geldes als Sozialleistung.* Insofern hat das Amtsgericht bereits zutreffend auf die Ent-
- scheidung des 1. Senates des Bundesverfassungsgerichtes vom 09.04.2003 (Az.: 1
'BVL 1/01) verwiesen: '

,Das Kindergeld ist nach dem Willen des Gesetzgebers gem. § 31 Satz 2
EStG steue_rlicherAusgleich und familienforderride Sozialleistung. Dabei
ist weder geselzlich bestimmt noch nach festen Betrdgen bestimmbar,
‘welcher Anteil des Kindergeldes auf die steuerliche Entlastung entféllt und
welcher staatliche Férderleistung ist.* | |

Es ist nicht einzusehen, weshalb der Gesetzgeber mit der Einfuhrung des Jahres-
- steuergesetz 1996 dem Kindergeld habe seinen Charakter als Sozialleiétung abspre-
 chen wollen und gleichzeitig mit § 76 EStG eine dem § 53 SGB 1 weitergehende
Schutzvorschfiﬂ geschaffen hat. Wahrend bei Auszahlung von Kindergeld durch das
Arbeitsamt dieses bei der auszahlenden Stelle gem. § 53 Abs. 3 SGB 1 grundséitzlich
wie Arbeitseinkommenrg'epféindet werden kann, schrankt § 76 EStG die Pfandung _
von Kindergeld, welches auf Grundlage des Einkommensteuergesetzes durch die
Familienkasse geleistet wird, Pfandung bei der auszahlenden Stelle sogar soweit ein,
dass diese nur auf gesetzliche Unterhaltsanspriiche beschrankt wird. Damit geht der
- Pfandungsschutz bei der Zahlung von Kindergeld auf Grundlage des Einkommens-
teuergesetzes sogar weiter. Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar und
- inkonsequent anzunehmen, dass ab dem Moment, wo die Pfandung des Kindergel-
des nach EStG bei einem Kreditinstitut erfolgt, dieses ganzlich ungeschiitzt sei_n soll.




Der Empféanger einer Kindergeldiberweisung auf Grﬁndlage des SGB hat die Mog-
lichkeit, auf dieses innerhalb von 7 Tagen komplett Zugriff zu nehmen (§ 55 Abs. 1
Satz 1 SGB 1). Wiirde man ei.ner Kindergeldiiberweisung auf Grundlage des EstG
den Charakter einer Sozialleistung absprechen-, hatte dies zur Folge, dass ab dem |
'Zeitpunkt einer Pfandung bei einem Kreditinstitut dieses nur noch wie Arbeitsein-
kommen geschiitzt ware. Der arbeitslose Empféanger wirde dadurch gegeniiber dem
in einem Arbeitsverhaitnis stehenden Schuldner in unzulassiger Weise privilegiert.
Schon aus der Natur der Sache folgt, dass der Charakter_einer Kindergeldzahlung
sich nicht dadurch zu verandern vermag, ob dieses auf Grundlage des Sozialgesetz-
buches oder des Einkommensteuergesetzes geleistet wird. Denn in beiden Fillen
“handelt es sich auch immer um eine familienférdernde Sozialleistung, wie das Ver-
fassungsgericht hervorgehoben hat. Auch insofern hat das Amtsgericht zutreffend
darauf hingewiesen, dass derjenige Teil des Kindergeldes, der die Steuerfreisteliung
~ des eltérlichen Einkommens in Hohe des Existenzrninrimum eines Kindes (Kinderfei-
betrag) tbersteigt, eine echte Familienférderung und damit eine echte Sozna[lelstung
ist. Welcher Teil des geleisteten Kindergeldes jedoch eine sogenannte echte oder
unechte Sozialleistung darstellt, kann durch das Vollstreckungsgencht im Rahmen
des § 850 k ZPO nicht beurteilt werden. Nur durch die entsprechende Anwendung
des § 55 SGB 1 auch auf die Kindergeldauszahiung nach EStG kann sichergestelit
werden, dass die Kindergeldzahlung, wie bisher, den t eistungsberechtigten unein-
- geschrénkt zu Gute kommen.
Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Gesetzgebef’beWusst auf einen den in §§ 55
- SGB1 entsprechendeh-'Schutz der auf ein Konto des Schuldners iberwiesenen Kin-
dergeldzahlungen verzichtet hatte. Aus der Gesetzbegrindung ist'e.in solcher Wille
des Gesetzgebers nicht zu entnehmen. Vielmehr heidt .es in der Begriindung zu § 76 .
EStG (BT-Drucksache 13/1558, 162) es solle durch § 76 EStG sichergestelit werden,
~ dass Kindergeld wie bisher nur eingeschrankt pfandbar sei. Hieraus ergibt sich deut-
lich, dass auch nach dem Willen des Gesetzgebers dem nach dem Einkommens-
steuergesetz zu wertenden Kindergeld kein'geringerer Pfandungsschutz zukommen
“solle, als dem nach dem Bundeskindergeldgesetz ausgezahlten Kindergeldes.

Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen.




o

B I},a"‘ ’ . . 7

'Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, die Entscheidung tber die Festsetzung
des Streitwertes aus § 3 ZPO.




