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Aktenzeichen: 22 WF 0209/03
52 F 49/02 AG Hoyerswerda

| Beschluss
| _ des 22. Zivilsenats - Familiensenat -

vom 3. April 2003

In der Familiensache

' | M«Ml b

Antragstellerin

Weitere Beteiligte:

Stadt . : + Jugendamt,
- el .

¢ Lgers o

Gz.: III/51.2/Gie

- Beschwerdefﬁhrerin -

O

wegen familiengerichtlicher Gehehmigung
hier: Verfahrenspflegschaft :




~der 22. Ziv ;sgnat ~ Familiensenat - des Oberlandesge-
hts Dresdén ohne miindliche Verhandlung durch

IR

orsitzenden Richter am Oberlandesgericht Godron,
Richterin am Oberlandesgericht Maciejewski und
Richter am Landgericht Tiedemann

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Jugendamtes der Stadt R

wird der Beschluss der Rechtspflegerin des Amtsgerichtes
- Familiengericht - Hoyerswerda vom 13. Januar 2003 auf-
gehoben.

Griinde:
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob das
Familiengericht das beschwerdefiihrende Jugendamt zum Verfah-
renspfleger bestellen durfte.. R c
Am 10.11.2001 ist der am 20.04.1960 geborene
gestorben, der nach dem Vorbringen der Antragstellerin
der Vater ihrer Kinder geboren am 26.12.1999,
und . geboren am 09.03.2001, ist. Fir beide
Kinder hat die Antragstellerin'gégenﬁber dem Nachlassgericht
am 24.01.2002 Erbausschlagung erklart und die
familiengerichtliche Genehmigung hierfiir beantragt.

Nach Durchfiihrung verschiedener Ermittlungen hat die Rechts-
pflegerin des Familiengerichtes mit Beschluss vom 13.01.2003
fir beide Kinder das Jugendamt der Stadt . _ da zum
Verfahrenspfleger bestellt. Zur Begriindung hat es u.a.
ausgefiihrt, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes die beabsichtigte Entscheidung durch einen




‘tsmittelfﬁﬁigen Vorbescheid anzukiindigen, die Antrag-
llerin - als gesetzliche Vertreterin aber wegen einer
eressenkollision nicht geeignet sei, das rechtliche Gehdr
Hir die betroffenen Kinder wahrzunehmen.

Gegen diesemEntSQheidung wendet sich das zur Verfahrenspfle-
gerin bestellte Jugendamt mit seiner Beschwerde, mit der es
geltend macht, ' es kdnne von der dem Jugendamt zukommenden
Funktion her, die auf die Starkung und Unterstiitzung der
Familie als solcher gerichtet sei, nicht die ausschlieBliche
Interessenvertretung der Kinder iibernehmen.

Die Rechtspflegerin des Familiengerichtes hat der Beschwer-

de nicht abgeholfen und sie dem Oberlandesgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

II.

Die Beschwerde ist nach den §§ 19 Abs. 1, 20 Abs. 1 FGG zu-
ldssig und auch der Sache nach begriindet. T i

rauf, obmdég_gggggdz

n diirfen, kommt es nicht

an.

1.

Entgegen der vom Familiengericht in der Verfiigung vom
06.02.2003 vertretenen Auffassung steht dem Jugendamt ein
Beschwerderecht zu, da die mit dem Beschluss erfolgte
Ubertragung der Aufgabe eines Verfahrenspflegers die Rechts-
stellung des Jugendamtes unmittelbar beriihrt (vgl. dazu BGH,
FamRZ 1980, 675 f£., BayObLGZ DAV 1975, 540 ff., 542 und KG
OLGZ 1972, 107 f.).




st auch begriindet. Fir die Entscheidung
_ér- rechtlichen Grundlage. In dem ange-
nluss wird nicht ausgefithrt, auf welche
die getroffene Anordnung gestiitzt sein
soll. Da dasiJugendamt aussdriicklich zum Verfahrenspfleger
bestellt wurde,; kommt in Betrécht, dass das Familiengericht
die Bestelluhglauf ‘eine unmittelbare oder entsprechende
Anwendung des § 50 FGG stiitzen wollte. Die nachtrigliche
Verfliigung vom 06.02.2003, in der auf § 1915 i.V.m. § 1791 b
BGB hingewiesen wird, kdnnte allerdings auch ein Indiz dafiir
sein, dass das Familiengericht eine Erginzungspflegschaft
nach § 1909 BGB anordnen wollte. Indessen ld3sst sich
die Entscheidung weder auf die eine noch auf die andere
Vorschrift oder deren entsprechende Anwendung stiitzen. Es
gibt allerdings Verdffentlichungen, in denen im Anschluss
an den Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom
18.01.2000 (NJW 2000, 1709 ff.) die Auffassung vertreten
wird, dass in familiengerichtlichen Genehmigungsverfahren
"r~~Verfahrensunféhige Minderj&hrige zur Wahrung von deren

.rechtlichem Gehdr -ein Verfahrenspfleger zu bestellen sei
.(Bork in FamRZ 2002, 65 ff. und D8rndorfer in FamRZ 2001,

1117 ££., 1119). _DeT&#anndq&&%&wgefolgp~werden Eine Notwen-
digkeit hlerfur lasst'51ch auch nicht aus
Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes und dessen grundle-
gender Entscheidung vom 29.10.1998 (FamRZ 99, 85 ff.) ablei-

.ten, die mit ausschlaggebend zur Einfiihrung der Institution

ngesprochenen

des Verfahrenspflegers nach § 50 FGG war.

2.2.

Die Voraussetzungen des § 50 FGG liegen hier nicht wvor. Denn
nach dieser Vorschrift ist eine Pflegerbestellung nur in
solchen Verfahren vorgesehen, in denen es um die Personens
ssorge-geht. Im vorliegenden Fall, in dem die Antragstellerin
die nach § 1643 Abs. 2 Satz 1 BGB erforderliche gerichtliche
Genehmigung der Erbausschlagung fiir beide Kinder erreichen
will, handelt es sich um eine lediglich vermdgensrechtliche
Angelegenheit. Damit scheidet eine unmittelbare Anwendung




Ebenso wenig ist die Vorschrift des § 67
sem Zusammenhang teilweise verwiesen wird
¥, a.a.0. und Keidel/Engelhardt, FGG, 15.
S 55 FGG), hier anwendbar, da sie nur Be-
étrifft. Auch die Voraussetzungen fir die
#Enzungspflegschaft nach § 1909 BGB liegen

ie" Antragstellerin als gesetzliche Vertre-
feénen Kinder ist an der Wahrnehmung des
pausschlagung nicht verhindert, sondern bedarf
dazu nach § 1643 Abs. 2 Satz 1 BGB lediglich der gerichtli-
chen Genehmigung.

2.3.

C) Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom
18.01.2000 betraf zwar eine vermdgensrechtliche Angelegen-
heit. Dabei ging es aber nicht um die materiell-rechtliche
Beteiligung eines minderjdhrigen Kindes, sondern um die Ver-

! tretungsbefugnis eines Nachlasspflegers fiir einen zundchst
unbekannten, selbst aber verfahrensfihigen Miterben. Nur
fliir diesen Fall eines materiell Betroffenen, der selbst

verfahrensfihig ist, hat das Bundesverfassungsgericht wegen

der Regelungen der &§ 62 und 65 FGG und im Hinblick auf
Art. 19 Abs. 4 GG die Notwendigkeit gesehen, durch einen

sogenannten Vorbescheid eine beabsichtigte Genehmigung eines

» Rechtsgescﬁgftes anzukiindigen. Eine solche Notwendigkéif”
o ~_besteht aber in dem vorliegenden Verfahren von vorneherein
f:gicht. Denn § 59 r3umt, wie sich aus dessen Abs. 3 ergibt,
kminderjéhrigen Kindern eine Verfahrensf&higkeit nur = dann

ein, wenn sie bereits das 14. Lebensjahr vollendet haben.

Die hier betroffenen Kinder sind aber erst drei bzw. zwei

5 W@@\ e
Jahre alt. Sie haben daher von vorneherein keine Befugnis
SR )

e _.
zur eigenen Beteiligung am Verfahren oder zur Einlegung von
Rechtsmitteln. Selbst eine Anhdrung kommt hier nach § 50 b

Abs. 2 Satz 2 FGG nicht in Betracht.
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yorge

§ 59
e Ver
at n

éstel

sehenen Begrenzungen hinaus das

tern noch weiter eingeschrénkt und

FGG hinaus minderjdhrigen Kin-
fahrensrechte eingerdumt werden

icht zu erkennen. Der Meinund,

gverfahren nach §§ 1828, 1829 oder
ugunsten der materiell Beteiligten

1t werden miisste, soweit dieser

derjihriger unter 14 Jahren nicht
kann daher nlcht zugestlmmt werden

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Denn gericht-
liche Gebiihren fallen nach § 131 Abs. 1 satz 2 KostO fiir das

Beschwerdeverfahren nicht an,

und die Anordnung einer Ausla-

generstattung nach § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG, die allenfalls

su Lasten der Antragsteller
der Billigkeit entsprechen.

in erfolgen kénnte, wiirde nicht

Todumaonss
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