Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer: 51 T 574/10 ' 28.09.2010
33 M 759/10 Amtsgericht Tempelhof- ,

Kreuzberg

In dem Zwangsvolistreckungsverfahren

des Hern (NNENES =~
' Glaubigers,
- Prozessbevolimachtigte: '

Rechtsanwalte SRR
SR

gegen

die Frau SRR
P T |

Schuldnerin,

hat die Zivilkammer 51 des Landgerichts Berlin durth die Richterin am Landgericht Niemann am 24.08.2010

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Drittschuldnerin wird der Beschluss des Amtsgericht Tempelhof-

Kreuzberg vom 04.08.2010 abgeidndert:

Auf den Antrag der Schuldnerin vom 04.08.2010 wird die Pfandung des Guthabens der Schuldnerin
bei der Drittschuldnerin, Konto-Nr. SSSSsEE®, in Hohe eines Betrages von 579,89 € (Guthaben

am 03.08.2010) gemiR § 765a ZPO aufgehoben.

AVR1



Griinde

Die sofortige Beschwerde der Drittschuldvnerin ist zuldssig und hat in der Sache auch Erfplg. Insbesondere

- fehit dem Antrag der Schuldnerin entgegen der Ansicht dés Amtsgerichts nicht das Rechtsschutzbed{irfnis.
Eine Verfiigung tiber das auf dem Konto am 03.08.2010 befindliche Guthaben ist der Schuldnerin ohne
entsprechende Freigabe nicht méglich. Wird das Guthaben auf dem Pfindungsschutzkonto des Schuldners
bei einem Kreditinstitut gepfandet, kann der Schuldnerjeweils bis zum Ende des Kalendermonats {iber
Guthaben in HGhe des mdnatlichen Freibetrages nach § 850c Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 850 c Abs. 2a verfiigen,
insoweit wird es nicht von der Pfandung erfasst. Soweit der Schuldner im jeweiligen Kalendermonat nicht
Uber Guthaben des nach Sétz 1 pféndungsfreien Betrages verfiigt hat, wird dieses Guthaben in dem
folgenden Kalendermbnat zusdtzlich zu vdem nach Satz 1 geschiitzten Guthaben_ nicht von der Pfandung
erfasst, § 850k Abs. 1 ZPO n.F. Die Schuldnerin hatte im Monat Juli bereits iiber ein Guthaben in Héhe von -
826,00 € verfiigt, so dass bei Eingang der Rentenzahlung am 30.07.2010 nur noch ein Guthaben im Rahmen
2ZPO n.F. auf den Folgemonat ubeftragen werden kann. Nicht erheblich ist, dass es sich bei der
Rentenzahlung um die Zahlung fiir den Monat August gehandelt hat, denn es kommt allein auf den Eingang
des Geldes im Kalendermonat an.
Das Rechtschutzbedﬁrfnis entféllt auch nicht desha>lb, weil die Drittschuldnerin den Betrag noch nicht an
den Glaubiger abgefihrt hat, denn dies erfolgte nach dem Vortrag dér Drittschuldnerin nur deshalb hicht,

weil der Antrag der Schuldnerin nicht unteriaufen werden solite.

* Eine Freigabe des beantragten Betrages hatte gemaB § 767 a ZPO zu erfolgen Hiernach kann das
Vollstreckungsgericht eine MaRnahme der Zwangsvollstreckung ganz oder teilweise aufheben, wenn die
MaRnahme unter voller Wiirdigung des Schutzbediirfnisses des Glaubigers wegen ganz besonderer
Umstdnde eine Hérte bedeutet, die mit den guten Sitten nicht vereinbar ist. Auch die Tatsache, dass die
Vorschrift als Ausnahmetatbestand eng auszulegen ist, steht einer Freigabe vorliegend nicht entgegen. Die
Schuldnerin ist durch die Einfiihrung des Pfindungsschutzkontos gehindert, tiber die zur Bestreitung des

' Lebensunterhalts gezahlte Rénte in anféndbarer Hohe ’zu verfiigen. Der Gesetzgebér hat bei Erlass des §

850k ZPO n.F. ganz offensichtlich ubersehen dass im ersten Monat nach der Pfandung, bei Umstellung auf

ein P- Konto und bei ausnahmsweise verzégerter Zahlung durch den Lelstungstrager der Schuldner tber
das aus einer Zahlung am Ende des Vormonats resultierende Guthaben berelts voHstandlg verfligt haben
diirfte, wenn am Ende des Monats die nichste Zahlung erfolgt und msowelt in der Rege! der pfandfreie

Betrag ausgeschépft sein wird. Der Gesetzgeber hat durchaus erkannt, dass h3ufig Zahlungen am

Monatsende erfolgen, diesem Problem ist er dadurch begegnet, dass das Guthaben dem Schuldner bis zum -

Ende des Folgemonats zur Verfiigung steht (BT-Ds 16/7651). Allerdings ist in den vorgenannten Fallen das




Guthaben in der Regel in H6he des pfandfreien Betrages bereits verbraucht, was offensichtlich Ubersehen
wurde. Da der Gesetzgeber gerade eine Vereinfachung des Verfahrens im Auge hatte und dem Schuldner
die zur Bestreitung seines Lebensunterhalts erforderlichen pfandungsfreien Betrage ohne Einschrinkungen
zur Verfligung stellen wolite, stellt es eine mit den guten Sitten nicht zu vereinbarende Harte dar, wenn der
Schuldner nunmehr nach Umstellung auf ein P-Konto {iber die gezahlten Sozialleistungen, die grundsitzlich
nicht der Pfandung unterliegen, nicht verfiigen kann. In Héhe des Guthabenbetrages am 03.08.2010 war

daher die Pfandung aufzuheben.

Niemann
Richterin am Landgericht
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