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"‘;”_'_Hoyerswerda 2 F 132/04) e

. hat der 21.- ZIVllsenat-— Famlllensenat - des Oberlandesge-'””
’ rlchts Dresden ohne mundllche Verhandlung durch :

”.Vbr31tzende Rlchterln am Oberlandesgerlcht Schons,:5 _,"
- " Richter am Oberlandesgerlcht Kuhn und R o
ﬂ_Rlchterln am Oberlandesgerlcht Demmer

P

'beséh10ssen:,

1. Die Beschwerde der belgeordneten Rechtsanwaltln 8. Ber~v‘.'a”
- ge; Hoyerswerda, gegen den Beschluss. des AmtsgerlchtsVV. T

'5— Famlllengerlcht - Hoyerswerda vom 04 04 2011 w1rd
z u r e k ge wie s'e n ;" -

'2,'-”D1e Entscheldung ergeht gerlchtskostenfrel -éuﬁérge4 .~.
' ,rlchtllche Kosten werden nicht erstattet.- e

' 3. Die. Entscheldung ist unanfechtbar

' 4'G:"|f:1"i'n'de=-

I,

fDas Amtsgericht - Famlllengerlcht - Hoyerswerda ‘hat durch?_“

Urteil-vom . 01: 02. 2005 auf den am: 09. 06 2004 _zugestelltenvf5i

> Sche1dungsantrag h1n dle am 22.08. 1984 geschlossene Ehe der: ..

'J’Partelen geschleden Die Folgesache Versorgungsausglelch hat-"""

,das Famlllengerlcht abgetrennt und gemaﬁ § 2" VAUG ausge-
i'setzt “Mit Beschluss vom . 21. 04. 2004 war dem Antragsteller.
fur das Ehescheldungsverfahren ratenfrele Prozesskostenhllfe
» unter Belordnung der Beschwerdefuhrerln bew1111gt worden,.;"

v_EDer Beschwerdefuhrerln waren am 29 03 2005 gemaB § 123Tf559

  BRAGO Gebuhren in H&he von 678,83 EUR aus der Staatskasse“ -
'erstattet worden ' Dem -zugrundé gelegten Gegenstandswert ent—f1 ”

Sprach fir den Versorgungsausglelch ein Wert von 500,00 EUR -

.-(Beschluss vom - 11.02. 2005 Bl 24 d Verfahrens Amtsgerlcht,.



- Beteiligten bew.
- ber 2010, zugemﬁeiltlwurde1. .

O

".um ein Verfahren handele,

. Mit Verffigung vom 08.04.2010 nahm das Familiengericht das,
-~ ausgesetzte Verfahren Zum Vérsorgungsausglelch von Amts we-
'gen wieder auf Auf Antrag des Antragstellers bew1111gte das

Famlllengerlcht ihm fur dleses Verfahren mit Beschluss vom
13.07.2010 Vérfahrenkostenhllfe unter Belordnung von Rechts—a,
anwaltln S. Berge,,Hoyerswerda ’_ﬁ._ S

_ -Das F§miliengericht‘ﬁélté aktuelle Auskiinfte der beteiligten
'fyggser #nQStréger "eln und. ubermlttelte nachfolgend den v -
- Paxrteien .und Betelllgten den Entwurf elner beab51chtlgten:

..gi zZum Vorsorqungsausglelch zZuxr Stellungnahme.

('.wmes és darauf hln, dass beab31cht1gt sei, nach -
_gchr;fplaﬂhen Verfahren elne Endentscheldung

s FORy sowext 1nnexhalb der gesetzten,
em Beteiligken ' ein Aptrag. .auf Durchfuhrung

 v%rhand1ung'eingehen sollte. Die beteiligten
. fo} »fg tr&ger teilten mat, keine - Bedenken‘ gegen ‘die
beabsichtlgte Entscheidung zu haben. Im Ubrigen glngen Stel—'
lungnahmen beim - Famlllengerlcht nlcht e1n Das Amtsgerlcht'
- Famlllengerlcht = Hoyerswerda entschled mit am 25 .10. 2010_

:'erlasaenen mBﬁschiuggﬁQber den Versorgungsausglelch der den

retgrn Ende Oktober bzw: Anfang Novem- .

vDie'BesChwerdefﬁhrérin _hat godann beantragt, ihre Vergfitung -
gemag § 49 RVG  festzusetzen und ihr 1ngesamt einen Betrag

von 276,67 EUR zu erstatten. Der . Kostenrechnung lag nach dem.
festgesetzten Verfahrenswert von 1.050,00 EUR elne 1,3~ Ver— 

. fahrensgebiihr 'und 1,2~ Termlnsgebuhr zuzugllch Auslagenpau—_'
’ schale und Mehrwertsteuer zugrunde ' Co

“Mlt Beschluss vom 25 11.2010 setzte das Famlllengerlcht d1e

vvergutung ‘unter: Abzug der- Termlnsgebuhr -auf 155, 30 EUR fest

‘ E1ne Termlnsgebuhr sei micht. angefallen, da weder ein Termln
zur mundllchen Vérhandlung stattgefunden habe noch es 31ch'

fur das e1ne mundllche Verhandlung_:

vorgeschrleben se1. ”Jy“



AGegen den Festsetzungsbeschluss 1egte dle Beschwerdefuhrerln"

»JErlnnerung .ein,. der nlcht abgeholfen' wurde. Gegen dle
. Zuruckwelsung der Erlnnerung mit ‘Beschluss vom - 04. 04 2011
“_jdle -der Beschwerdefuhrerln am 11. 04 2011 zugestellt wurde,

:wendet. sie 51ch m1t 1hrer Beschwerde, dle 1m Beschluss deS'f"

_'Famlllengerlchtes zugelassen wurde

',Dle Beschwerdefuhrerln stutzt die Beschwerde darauf ~ dass

v~7aufgrund der Regelung in § 221 Abs. 1 FamFG die regelmaﬁlg  o
'f_elne Erdrterung - vorsehe, der Ansatz elner Termlnsgebuhr ge—u;

’:frechtfertlgt sei.

‘ ~Wegen der welteren Elnzelhelten w1rd auf d1e Beschwerdebe— ’”
‘,grundung Bezug genommen. Dey Vertreter der Staatskasse 1st;i;j"

'der Beschwerde entgegen getreten.;g_

II. S

- Ober die gemaB s 56 Abs. 2 RVG | statthafte ind auéh im:

/f:berlgen zula851ge befrlstete Beschwerde entscheldet der:

' . Senat nach - Ubertragung durch den” Elnzelrlchter wegen grund—_ o

satzlicher Bedeutung {5 57 Abs. 5 Satz 2 FamGKG, § 33 Bbs:. 8
- satz 2 RVG) , SR SUEEE R

- Die Beschwerde hat in.der SachéfkeinéhLEyEOIQ;: "

'21.-

',gungsausglelchsz 1st vorllegend nlcht problematlsch ' Die

; Rechtspf1eger1n hat - eine Anrechnung n1cht vorgenommen,. so
. dass . im  Rahmen des Beschwerdeverfahrens ~insoweit eine
_' "Versch1echterung der Pos1tlon der Beschwerdefuhrerln nlcht,_f

’jerfolgen kann. Allerdlngs ist. ZW1schenze1tllch hochstrlch—xflL'

L terl;ch'entstheden,, dass e1ne Anrechnung erfolgen musste,'; ; 

'1_D1e von der Beschwerdefuhrerln in Frage gestellte Anrechnungl'.jﬁk
- der im Umfang im Ehesche1dungsverbundverfahren entstandenenf”
 Gebuhr auf die . Gebuhr des wieder aufgenommenen Versor-v s



‘fﬁji

5 .fwe1;ere yexgﬁ_
.. der. bagn ‘agteh _Vergﬁtung und der festgesetzten Vergutung.
- /. 155,30 EUR) nicht zu zahlen. Eine mundllche"”'

,ﬁy?Verhandlung hat nicht stattgefunden. Auch - dle Festsetzung.;
-;i_elner Termlnsgebuhr gemaB Nr. 3104 Abs 1 NrA 1 VV-RVG B
_ fkommt nlcht in Betracht denn dles wurde voraussetzen,‘ 
"*;dass das VérsorgungsausglelchsVerfahren unter dle in dieser
'*Vorschrlft genannten VErfahren fallt fGr dle eine mundllche]"
'-Mverhandlung vorgeschrleben 1st Das 1st nlcht der Fallf

;(Vgla- BGH, Beschluss -vom 16.02.2011, Az:.: XII ZB 261/10).
‘Auch  soweit in  der vorgenannten Entscheidung nicht
ausdruckllch auf § 15 Abs 2 S 2 RVG elngegangen erd

- .80 durfte dle anwaltllche Vertretung in einer ausgesetzten’ C

und w1eder aufgenommenen Folgesache zum Versorgungsausglelch
;auch dann keine neue Angelegenhelt nach § 15. Abs 5 8. 2
 RVG darstellen, wenn zwei Kalenderjahre seit dem Erlass des.-

v'lScheldungsurtells und der’ Aussetzung der Entscheldung uber o

. . ‘den Vérsorgungsausglelch vergangen s1nd (vgl OLG’ Oldenburg,L -""
- FamRZ 12011, 665; ‘KG Berlin, FamRZ 2011, 667; Beschluss des:

‘ ';nats vom 02. 02.2011, Az.: 23 WF 32/11) Es dirfte -

}m neuen Auftrag als auch an der Erledlgung desg
‘rags im Sinne: dleser Ausnahmeregelung f¢hlen: 
beren Begrindung OLG Oldenburg wnd KG Berlin,

 £'Daé 7aAmt59éricht haﬁ - ozu ‘Recht dle_ Festsetzung elner _,~“
~{TerminSgebﬁhr ‘nach- Nr. 3104 Vv- RVG : abgelehnt Aus der -

 Landeskassé 1st, der ‘ belgeordneten Rechtsanwaltln eine
g von 121,37, EUR als lefgrenz_ zw1schen,

(276,67 EUR.

_}fIn Versorgungsausgle1chsverfahren regelt § 221 Abs 1 FamFG
o als Spe21alvorschr1ft zZu § 32 FamFG den Umfang der Erorte— ”1
”:-Q:rung und ‘orlentlert sich . dabe1 am - blsherlgen § 53b.Abs. 1
'UifFGG .a.F.. Auch wenn das Erorterungsgebot anges1chts‘ derf'

- “durch die Reform des Versorgungsausgle1chsrechts erwelterten -
5gSp1elraume fur Ermessensentscheldungen des‘ Gerlchts bzw. '

Verelnbarungen -der’ Eheleute an Bedeutung gewonnen hat o

blelbt es dem pfllchtgemaﬁen Ermessen des Gerlchts vorbehal- 1fJ



'-ten, hleruber im schrlftllchen Verfahren Zu. entschelden oder.
‘einen Termln anzuberaumen Die Flktlon nach Nr. 3104 VV-RVG, _
dle das ,schrlftllche Verfahren der mundllchen Verhandlung
glelchstellt ,wenn dlese 'vorgeschrleben ist, flndet daher . ..

' kelne Anwendung Elne Termlnsgebuhr entsteht also grundsatz-. r7

. lich nur, wenn dle Erorterung in elner mundllchen Verhand-

:"lung tatsachllch stattgefunden hat Sowelt 1n der theratur -
3(vgl Keuter, - NJW 2009 . 2922 Schnelder,_ AGS 2007 zu OLG7;
 Stuttgart AGS 2007 503 bzw. OLG Schleswig, AGS 2007, 502 o
"Schnelder/Wolf AnwK RVG 2010 VV 3104 Rn. 16; ‘a. A Mul—
-~ ler-Rabe, NJW 2010, = 2009; Gerold/Schznldt/Muller -Rabe, RVG,
a9, Aufl., - VV-Nr. 3104 Rn 29) bzw.. 1n der Rechtsprechung _ _
o {vgl. oLg ‘Schleswig a.a.0., - KG, AGS-2009, 370) .auch die.

" gAgegente111ge Auffassung 1nsbesondere zu Sorge- und Umgangs- o

_~verfahren vertreten w1rd (oL@ Stuttgart NJW 2010 3524)
. 'vermag ‘der Senat dem nlcht zZu folgen Denn mundllche Vér—:‘:"'
'ﬁ,handlungen in dem in der %P0 ‘genannten Slnne glbt es 1n Ver-ff
~ fahren der: fre1w1111gen Gerichtsbarkelt nlcht Anders als in.
3Zlv1lprozessen, bei “denen Grundlage der Entsché ung n ‘di
:ist; _was die Partelen durch 1hre Antrage als Streltgegen-.'A
 stand bestimmt haben, 51nd Antrage im Verfahren der fre1w11—;
A;:llgen Gerlchtsbarkelt nur als Anregungen zu. verstehen Derf 'f
i; nachfolgenden Entscheldung w1rd daher nlcht ausschlleﬁllch’5
‘: das .mundllch Vbrgetragene der Partelen w1e be1 elner mund—f
 lichen Verhandlung nach § 128 Abs 1. ZPO zugrunde gelegt s
';:sondern der gesamte Aktenlnhalt Es kann auch nicht davon_f N
fausgegangen werden, dass es 51ch be1 der fehlenden Erwahnungjg L
der Erdrterung in Nr. 73104 Abs. 1 Nr. 1~ Vv- RVG um- eln"li
:fRedaktlonsversehen handelt. Gerade im Hlnblle auf d1e all—“._
_g“melne Regelung der Vbrbemerkung 3 Abs._3 VV “RVG bestehenf”
dafur kelne Anhaltspunkte Die Beschwerde blelbt damlt chne:'f'*"
: Erfolg \ _ : e L




f3,

73u0ber1andesgerlcht Dresden, den 30'06 2011

o Klrtzel

Gem&f - § 56 Abs. 2 RVG werden Gerlchtsgebuhren far das_

fBeschwerdeverfahren nlcht 'erhoben Kosten werden nlcht er--
'stattet. R DT ;f' o

'Fur den Glelchlaut der

Ausfertigung mit. der Urschrlft
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JUstizangestellte




o




