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In dam Rechissiralt

Barbel

- Antragstellerin und Baschwerdefthrerin ~
- Prazessbevolimichtigter: Rechtaanwalt {inliENEshINg 20354 Hamburg -
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' s Treuhénder in dem Verfahren ther das Vermégen der
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Barhel
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- Prozesshevollméchtigte, Rechtsanwiille igGgaiitil
20148 Mamburg -

hat der 1. Zillsenat des Schleswig-Holsteinischean O

~ Antragageaner und Beschwerdenegner -

erlandesgerichts in

Schleswly dureh den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht William, die

Richterin am Oberlandeegericht Dr. Sehall und den Rich
gericht Janssen am 13. Februar 201 2 beaschlossen:

bDer Beschiuss des Landgerichts Liobeck vom 16. N
wird dahln geandart, dass der Anfragstellerin Prozess
ter Betordnung von Rechtsanwalt Thiess aus Harmburg

Verfahrenskosten werden nicht erhoben. AuRergeric

wearden nicht arstatiet,

ter am Oberlandes-

vember 2011
roastenhilfa un-
bewilligt wird.

htliche Kosten




Grinde

Die Antragstellern hat am 3, Juli 2009 einen Antrag auf
venzverfahrens Uber ihr Vermbgen gestollt und dabei die
beantragl. Sie hat dabel die in § 287 Abs. 2 InsO vorgasahri
erklarung abgageben. Das Insolvenzverfahren ist vor d

untar dem Az. 51 K 181/09 gefihrt worder, Mit Baschluss
ist der Antragstelierin die Restachuldhefrelung angakiindi
fragsgagner ist zum Treuh&nder in der Wahiverhaliensphas
L¥e Antragstellarin war verwitwel Sie hat am 1. Aprl 201/
Sie hat bai dar Deutschan Renfenversicherung Bund bes
wenrentenabfindung auszuzahlan, die fhr In Héhe von 20.0
Dewtsche Rentenversicherung Bund ist aufgrund des laufe
fisiungsverfahrens zur Auszahlung an die Amtragstellerin
wenn der Anfragsgegner (hr 2ustimmt. Der Anfragsgegner y

lung diessr Zustimmung.

Die Antragsteflerin hat mit Schriftsatz vom 7. Juif 2011 Pr
eina angeklndigte Klage auf Abgabe der Zustimmungsze

gffnung des Insol-

=
Eeataﬁhuldbefreiung

ehane Ablretungs-
Amisgericht Eutin

vom 23, Marz 2010

;

worden, Der An-
bestallt worden.

erment geheirated,

tragt, Thr eine Wit-
0,00 € zusteht. Die
nden Restechuidbe-

selbst nur bereit,

rerweigert die Erei-

zasskostanhilfe for

l&rung gegen den

Anfragsgegner beantragt. Sie ist der Auffassung, die Witwenrentenabfindung
sei von der Abtretungsarkldrung nach § 287 Abs. 2 InaD nicht arfasst, well ez

sich nicht um einen laufendar Bezug handels, der an die St
zligen der Antragstelierin getreten sei, der Anspruch zum
tungserkifrung noch nicht hinrgichend bastimmbar gewass!
rentenabfindung nur eingeschrankt pfandhar sei.

Der Antragsgegner beantragt die Zurlickweisung des Antra

dung, die Abiretunggerklarung erfasse auch Hintarbliebent

Witwenrentenabfindung handele es sich um die zusamme
fung eines dausrnden Bezuges,

glle von Diensthe-

alfpunkt der Abfre-
n und dis Witwen-

s mit der Begrlin-
nhsziige, bei der

ngefasste Auszah-



achluss vom 18. No-
r Witwenrentenahfin
s § 287 Ahs. 2 Ina0
Er stahe Im Zusam-

Das Landgericht hat den Antrag der Anfragstellerin milt Be
vember 2011 zuriickgewiesen. Es hat ausgefihr, bei de
dung handels es aich um einen Anspruch, der im Sinne &
an dio Stelle von faufenden Diensthezigen getreten sei.
menhang mit der Arbeftsleistung des verstorbenen Ehemannes der Anirag-
gtellerin. Die Modifikation des iaufenden Anspruches auf Witwenremte in sinen
Witwanrentenabfindungsanspruch aAndere nichds daran, dl‘;s letrterer von der
Abfretung erfasst sel, weil die Antragstellerin es durch ihre Helrat selbst in der
Hand gehabt habe, die Anspruchsvorausseteungen zu schaffen. Im Oksigen sei
die beabsichtigie Klage mutwiliig, denn die Antragstellarn kinne analog § 289
Inad) die vorzeltige Authebung des Restaschuldbefreiungsverfahrens beantragean
und so auf einfacherem Weg die Auszahlung des Restaes J[:er Witwenrentenab-
findung - nach Abzug der noch offenen Verbindlichkelten kind der Verfahrens-

kosten - durch den Antragsgegner an aich erreichen.

uss hat die Antrag-
en am seiben Tag,
aschwerds rnit Be-

Gegen dissen ihr am 5. Dazamber 2011 zugasteliten Begct
stelierin mit Schitflaatz vom 30. Dezember 2011, aingagant
sofortige Beschwerde eingelegt, Das Landgaricht hat darni
schluss vom 23, Januar 2012 nicht abgeholfen.

Der engefochtens Beschluss war auf dia zhi.ﬁssige Besch
stellerin hin zU andern, weil die Vorausselzungen der Bewill
kostenhilfe nach § 114 ZFO vorliegen. Die von ihr beabsich
reichende Aussicht auf Erfolg und ist auch nicht mutwillig.

1.

Die beabsichtigte Kiage hat hinreichende Aussicht 3
Antragsgegnar verpflichtet ist, der Auszahlung der Witwenr

werde der Antrag-
gung van Prozess-
tigte Kiage hat hin-

ui Erfola, weil der
entanabfindung an

die Antragstefietin Zuzustimmen. Denn die Witwen r'ent&nabindung ist von der

durch die Antragstallerin erklaifen Ablrefung nach § 287 A

fasst und féllt auch sonst nicht in'die ZustAndigkeit des Antrad

. 2 |heQ nicht e
ragagners.




Die Abtratung nach § 287 Abs. 2 InsD effasst ua. die pfandbaren laufenden
Beziige, dig an die Stalle von Dienstbezligen treten, Darunter fallen v.a. laufen-
de und pfandbare sozialrechtliche Lohnersatzisistungen (Stephan in; MK-nsO,
2_Aufl, § 287, Rn. 50), auch Witwenrentan (Ahrens in: FR4insQ, 4. Auft., § 287
Rn. 78). Nicht darunter failt aber die Witwenrentenabfindung.

Es ist bereits zweifelhaft, ob die Witwenrentehabfindung |angesichts der Ein-
schrankungen der Plandbarkeit durch § 54 Abs, 2 SGE | alls abtrethar angese-
hen werden iann. Auch ist ungeldart, cb Anspslicha, bet denen der Einlriit dor
Voraussetzungen zum Zelpunkt der Ablretung noch unpawiss ist, wie es hier
bel dam Anspruch auf Witwenrentenabfindung der Fall war, der Abiretung un-
torfallen {dafir Stephan a.a.0),; zwelfelnd Abrens, a.a.0.).| Jedenfalls aber tritt
die Witwenrentenabfihdung nicht an die Stelle van Diensgtbeziigen und stelit

keine - Zusammengefasste - laufende Leistung dar.

Bei dem Angpruch auf Witwenrente und dem Anspruch auf, Whitwanrentensabfin-
dung handelt es sich um zwel unabhéngig voneinander zu hstrachtende An-
spritche. Die Trennung kommt bersits in der Zusammenfassung der Leistungen
aus der gesetzichen Rentenversicherung in § 23 Abs. 1 Nr. 1 SGRB | (Iit. ¢ &i-
nerseds, it d andererseifs) zum Ausdruck und setzt sich in der sachlichen

Trennung der anspruchshegriindendan Normen forf, Wihrend der Anspruch auf
Witwenrents (§ 46 SGB V) in dem 2. Kapitel des 8GB VI unter dem Abschnit
2. Leistungen” geregelt ist, findet sich der Anaprush auf Witwenremtenabfin-
dung (§ 107 SGB V) in dem Abschnitt 3. Lusatzleistungen”.

Belde Anspriiche schliefen einender zeitfich und sachlich ius. Sie haben un-
terschiediiche Anspruchsvoraussetzungen, Wahrend der An pruch auf Witwen.
rente mit darn Tod des Versicherten antsteht, folgt dar Ansprich guf Witsenren.
tenabfindung der Wiederheirat der Witwe, dis gleichzeitiy zu leinem Wegfall des
Anspruches auf Witwenrenie filhrl.

Die Wesensverschiedenheft der beiden Leistungen zeigt sichl aush in der unter-
schieglichen Ziglichtung. Wihrend dia YWitwenrente den Untarhalt nach dem
Wegfall des Einkommens durch den Tod des Versicherten| sicherstallan sall,




sofi die Witwenrentenabfindung die Witwe zur Wiederhalrat motivieren (BSG,

Urtell vom 12. Marz 1988, 5a RKn 22/84, Rn. 186, zit. hachljuris).

SchlieBlich handelf es sich bei der sinmalig gelaistefen W itwenrentenabfindung
nicht um ein Surregat der laufend geleistaten Witwerrente. Es handelt sleh ung
keine echie Abfindung, welf der Anspruch auf Witwenrente mit der Wiederheirat
entfalt und anderenfalls das Wiedsraufleben das Wi
nach der Auffosung der neusn Ebe (§ 46 Abs. 3 SGR VI nicht erklarlich wire
(BSG, aa.0., Rn. 15). Die Witwenmontenabfindung slelr% damit gerada keine

Renfenvorauazahiung dar, denn sis tritt nicht an die StaIIL, won kEinkinften, mit

rrentenanspruches

denen die Berechiige in der Zukunft hitte rechnen kén
16). Die zitierte Entscheidung des Bundessozialgerichis j=
fung des SGB Vi ergangen, sachlich hat sich sber an de

n (B3G, a.a G Rn.
zwar vor der Schaf-
it Anspriichen durch

die neue Kodifizierung nichts peandert.

Das Ergabris mag gus Sicht der Insolvenzglubiger unbeftiedigend erscheinen,
folgt aber zwingend aus dem gesstzlich garegelten Umfang der Abtretung. An
dieser Vorgahe andert és auch nichis, dass die Antragstellerin durch ihre Wie-
' Witwenrente selbst

2 sai missbréuchlich

derverheiratung die Voraussetzungen fir den Wegfall dej
herbeigefiinit hat, zumal nicht untarstellt werden karn, die
geschehen,

ahlung der Witwen-
faft nach der Auf
masse und es fiegt

Rer Anfragsgegner ist auch sanst nicht berachtigt, die Aus

i

auch kein Vermogenszuwachs vor, bei dem sie nach 8§ 295 Abs. 1 Nr. 2 ingD

rentenalfindunyg an die Antragstellerin zu verhindem. Dies
hebung des Insalvenzverfahrens nicht mehr in die insolven

die Obliegenheit trifft, einen Teil an den Trauhander heraus gebern.

2. Steht der Antragstsllern samit ain Anspruch auf vollstandige Auszahjung
der Witwenrentenabfindung an sia selbst zu, so iet thre au Zustimmung dazt)
dureh den Antragsgegner gerichtete Klage nicht mutwillig, [Jenn sig miflsate ba
einer Auszahlung an den Antragsgegner und elnem AntraJ auf vorzeitigs Be-
endigung des Restschuldbefreiungsverfahrens dsn Verlust Lines Teils des fhr




zustehender Betrages hinnghmen. Eine solche Einbufle wirde auch eine ver-

standige, nicht hilfabed Urflige Partei nicht hinnehmen:

& Die Kostenentscheiduny folgt aus Nr, 1812 KV GKG

Vifilligm Dr. Schall
Vars. Richiter am QLG Richiern am OLG

Auagefertigt:

,;cn;sswig, den 22.02.2012
' 1 f

§ 127 Abs. 4 ZPO.

Janssen
Richtar am OLG

atte

x{_jf"f{ h),.
BOnger. Justizangest
blﬁl} debaamiin der Geschaftastalle




