Landgericht Leipzig

Zivitkammer
pktenzeichen: 08 T 249/13
amtsgericht ¢ ;22 M432/13
BESCHLUSS
Ih Sachen
S

vertreten durch den éeschéﬂsfﬂhrer

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte ! IR p—
) 0

gegen

e ‘b, 047

wegen Forderung
hier: Zwangsvolistreckungssachen

- Glaubigerin und Beschwerdefihrerin -

- Schuldner und Beschwerdegegner -

erlasst die 8. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Schrépfer als Einzelrichterin

am 21.05.2013

nachfolgende Entscheidung:

Die sofortige Beschwerde der Glaubigerin gegen den Beschluss des Amtsgerichts -

vom 15.03.2013, Az. 22 M 432/13, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Glaubigerin.
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ier Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 987,03 € festgesetzt.

Griinde:

Die Glaubigerin betreibt gegen den Schuldner die Zwangsvollstreckung aus dem Voli-

streckungsbescheid des Amtsgerichts Berlin vom 13.08.2012. Mit Antrag vom 11.03.2013, der

nicht eigenhandig unterschrieben, sondern mit einer eingescannten unleserlichen Unterschrift

ohne Namenszusatz versehen wurde, beantragte die Glaubigerin den Erlass eines Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses, mit dem die aufgefihrten angeblichen Forderungen
des Schuldners gegeniiber einer Drittschuldnerin gepfandet und zur Einziehung an die Glaubi-
gerin Uberwiesen werden soliten. Auf Seite 3 des verwendeten Formulars, in der die vom
Glaubiger beanspruchten Betrage aufzuflhren sind, ist lediglich eine Summe von 987,03 € an-

gegeben. Dem Antrag war eine dreiseitige Forderungsaufsteliung beigeflgt.

Mit Schreiben vom 15.03.2013 forderte das Amtsgericht die Prozessbevollméchtigten der
Glaubigerin auf, einen auf Seite 3 mit allen Forderungswerten volistandig ausgefliten Vor-

druck vorzulegen. Des Weiteren forderte das Gericht auf, Blatt 1 i.V\.m. Blatt 2 nochmals im

Original unterschrieben vorzulegen.

Innerhalb der gesetzten Frist teilten die Prozessbevollmachtigten der Glaubigerin mit, durch
die Beifligung der Anlage seien die Anforderungen erflllt. Von der Einreichung einer berichtig-
ten Seite 3 werde daher abgesehen. Eine eigenhandige Unterschrift sei nicht erforderlich. Die
Ernsthaftigkeit des Antrages auf Erlass des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses sei

dadurch deutlich gemacht worden, dass die Gerichtsgebuhr per Gerichtskostenstempler ent-

richtet wurde.
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jt Beschluss vom 02.04.2013 wies das Amtsgericht den Antrag auf Erlass eines Pfandungs-

nd (Jberweisungsbeschlusses zuriick. Am 12.04.2013 ging die sofortige Beschwerde der

rtigen Beschwerde

;5|éubigervertreter beim Amtsgericht ein. Das Amtsgericht half der sofo

sicht ab und legte die Sache dem Landgericht zur Entscheidung vor.

Die sofortige Beschwerde der Glaubigerin ist gem. §§ 793, 567, 569 ZPO statthaft und zulas-

sig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden.

Sie ist jedoch unbegriindet, da das Amtsgericht | den Antrag auf Erlass des Pfandungs-

und Uberweisungsbeschlusses zurecht und aus zutreffenden Erwagungen zurlickgewiesen

hat.

1a

Fir den Antrag des Gléubigers ist keine Form vorgeschrieben; das Vollstreckungsgericht hat
jedoch bei fehlender Unterschrift frei zu wirdigen, ob der Antrag ernstlich gewollt ist. Das
Amtsgericht kann bei begriindete Zweifeln, ob der ausgedruckte Antrag vom Prozessbevoll-
machtigten gepriift und verantwortlich gebilligt ist, eine Unterschrift verlangen (Stober in Zdller,
ZPO, 29. Auflage, § 829, Rdnr. 3). Solche Zweifel konnen insbesondere in standardisierten
Massenverfahren bestehen. Das Landgericht Dortmund hat im Beschluss vom 28.05.2010 (9
T 278/10) liberzeugend begriindet, dass in Massenverfahren, die beim Glaubiger bzw. seinen
Prozessbevolimachtigten im standardisierten Verfahren unter Verwendung von Computerpro-
grammen zur Erstellung der Antragsschriften und der Forderungsaufstellung betrieben wer-
den, eine eingescannte Unterschrift nicht den sicheren Riickschluss darauf zuldsst, dass der
vermeintliche Verfasser der Antragsschrift diese iberhaupt selbst erstellt oder sie auch nur
selbst gepriift hat, bevor sie versandt worden ist. Im Interesse des Schuldnerschutzes ist es

nicht hinnehmbar, dass eine Verantwortlichkeit fur die Antragstellung nicht ausgemacht wer-
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n kann.

Jch aus dem hier streitgegensténdlichen Antrag ergibt sich nicht, welche Person den Antrag

sstellt hat. Auch das Schreiben der Prozessbevolimdchtigten der Glaubigerin  vom

f
1.03.2013 und das Beschwerdeschreiben bringen keine weitere Klarheit. Der Schriftsatz

om 21.03.2013 weist im Briefkopf als Sachbearbeiter Rechtsanwalt Mt VXK | aus

nd enthalt eine unleserliche Unterschrift. Der Beschwerdeschriftsatz weist denselben Sach-

,earbeiter aus und enthélt eine ganzlich andere, wiederum unleserliche Unterschrift.

7urecht hat das Amtsgericht auch den Gerichtskostenstempler nicht als ausreichenden Beleg

fiir die Ernsthaftigkeit des Antrags gesehen, da sich auch hieran nicht erkennen lasst, welche

Person die Zahlung veranlasst hat.

Des Weiteren rechtfertigt auch die mangelnde Ausfiillung des amtlich vorgeschriebenen Vor-
drucks die Zuriickweisung des Antrags. Gem. § 3 der Verordnung Uber Formulare flr die
Zwangsvollstreckung (ZVFV) sind vom 01.03.2013 an die in den §§ 1 und 2 der Verordnung
eingefiihrten Formulare verbindlich zu nutzen. Flr den Antrag auf Erlass eines Pfandungs-
und Uberweisungsbeschlusses nach § 829 der ZPO wurde gem. § 2 das in der Anlage 2 zur
Verordnung bestimmte Formular eingefihrt. Die Einfihrung einheitlicher von den Glaubigern

zu benutzender Formulare bezweckte eine Vereinfachung des Verfahrens durch Vereinheitii-

chung (vgl. Fechter, Rechtspfleger 2013, Seite 9-11).

Die Glaubigerin hat ihre Forderungsaufstellung anstelle der ordnungsgeméafien und vollstandi-

gen Ausflllung der Seite 3 des Formulars vorgelegt. Ein berechtigter Grund hierfur ist nicht

- ersichtlich. Im Antrag wurde die Vollstreckungsforderung auf der Seite 3 nicht nach Hauptfor-

;:ierung, Zinsen, titulierten vorgerichtlichen Kosten, Kosten des Mahn- und Vollstreckungsbe-

scheides und Zinsen daraus spezifiziert, sondern nur in einer Summe angegeben. Die Beifi-

|
gung der Anlage ersetzt das Ausfillen des Formulars nicht, da die in der Anlage befindliche

Forderungsaufstellung véllig anders gegliedert ist. Die Zinsen aus der Hauptforderung sind

dort in einzelnen Teilsummen angegeben; die nach dem Formular erforderliche Angabe des
Beginns des Znslaufes ergibt sich nicht aus der Forderungsaufstellung, sondern kann nur
dem Vollstreckungsbescheid entnommen werden. Die erste Zeile der Forderungsaufsteliung

enthalt unter der Bezeichnung ,Saldo bei MB-Antrag“ die Angaben " 33,60 € Kosten, 61,23 €
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insen und 721,58 € Forderung". Im Zusammenhang mit dem Vollstreckungsbescheid er-
chlieft sich, dass es sich bei den Kosten um titulierten Mahnkosten in Hohe von 14,85 € und
tulierte Inkassokosten in Hohe von 18,75 € handelt. Auch die Kosten des Mahn- und Voll-
streckungsbescheides und die Zinsen hieraus sind jeweils in mehreren Teilbetragen in der
ellung enthalten. Soweit in der letzten Zeile des Formulars nach dem nicht an-

bisherige Vollstreckungskosten* das Feld "gema anliegender Aufstellung®
nn in der Forderungsaufstellung sind solche Kosten

forderungsaufst

gekreuzten Feld ,
angekreuzt ist, ergibt dies keinen Sinn, de

nicht auffindbar.

3.
Nachdem das Amtsgericht ausdriicklich auf die Mangel des Antrags hingewiesen hatte, diese

jedoch nicht beseitigt wurden, wurde der Antrag zurecht abgelehnt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

;8

i
Dr. Schropfer
Vorsitzende Richterin am

Landgericht
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