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18 M 860/13
Amtsgericht Amsberg
Landgericht Amsberg
Beschluss
In dem Beschwerdeverfahren
de
BeschwerdefOhrerin und Glaubigerin,
Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwiilt.
27, 80335 Manchen,
gegen
Herr
Beschwerdegegner und Schuldner,
Hern
Drittschuldner,
wintschuldnerin,

Auf die sofortige Beschwerde der Glaubigerin vom 03.01.2014 wird der
Beschluss des Amtsgerichts Amsberg vom 16.12.2014 aufgehoben.

DieSacheMrdszoubesdwidungmordonAnmdorGlluNgoﬁnm
22.10.2013 unter Beachtung der Rechtsauffassung der Kammer an das
Amtsgericht Amsberg zurlickverwiesen.

Kosten werden nicht erhoben; auRergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.
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Griinde:;

Die Glaubigerin hat durch ihre Bevolimachtigten beim Amtsgericht Amsberg am
22.10.2013 den Erlass eines Plandungs- und Uberweisungsbeschiusses beantragt
unter Venwendung des amtlichen Vordruckes in der Form, dass jeweils die Vorder-
und Rilcksaite bedrnuckt sind.

Seite 1 des Fomulars ist vorgesehen fir die Antragstellung, die folgenden Saiten
(2-9) far den Pfandungs-und Ubenweisungsbeschluss.

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 16.12.2013 den Erlass  des Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses abgelehnt, weil der  Glaubigervertreter die Seiten 1 und 2
des Fommulars auf einem doppelseitig bedrucktem Blatt eingsreicht hat, Zur
Begrindung hat es auegefthr, sine Partel, die eine Ausfertigung eines o ersteliten
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses erhielte, misste davon ausgehen, dass
Seite 1 Bestandteil des Baschlusses sei, da e+ sich um ein 2usammenhingendes
Dokument handels. Dies kéinnte nur dadurch verhindert werden, dass bei der
Erstellung der Ausfertigungen jeweils sine Kopie von Seite 2 gefertigt und mit den
ibrigen Saiten 3-9 verbunden wirde. Die Effizienzsteigerung, die mit der Einfihrung .
der Formulare erreicht werden solie, werde in diesem Fall kontarkariert und zu einer
erheblichen zusatzlichen Arbeitsbelastung der Servicekrafie fiihren. Die Beteiligten
hétten zudem keinen Anspruch auf Ubersendung des Antrages. Im Ubrigen ergaben
sich fir die Glaubigerin keine Mehrkosten, da bei Anirag und Pféndungs-und
Uberweisungsbeschluss eine ungerade Seitenzahl vorliege.

Die Gl&ubigerin hat gegen den am 20.12.2013 zugestelten Beschluss am
03.01.2014 sofortige Baschwerde eingelegt. Sie ist der Mainung, der doppelsaitiga
Druck der Seiten 1 und 2 des Formulars sei zuldssig und verweist hierzu auf die
Information des BMJ zur Nulzung der Formulare, wonach die Formulare ausdricklich
auf der Viorder- und Rickseiie bedruckt werden konnen. Im Obrigen sei neben dem
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Pfandungs- und Uberweisungsbeschiuss auch der Antrag (Seite 1 des Vordrucks)
dem Schuldner, Drittschuldner und Gerichisvolizisher zuzusiellen bzw. mitzutelen,

Das Amtsgericht hat der soforfigen Beschwerde nicht abgehoffen und dem
Landgericht — Beschwerdekammer- zur Entscheidung vorgelegt.

Die sofortige Beschwerde ist gem. §§ 793 . ZFO zulassig, insbesondere fristgerecht
eingelegt worden. Sie ist in der Sache auch begrindet.

In der Verordnung aber die Formulare fir die Zwangsvollsireckung vom 23.08.2012
(BGBI 20121 Nr. 40, S. 1822 f1.) hat der Gesetzgeber in § 2 Nr.2 fur den Antrag auf
Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschiusses gem. § 829 ZPO ein
Formular eingefiihrt, dass geman § 3 ab dem 01.03.2013 verbinglich zu nutzen ist.

Sinn und Zweck der Einfhrung dieser verbindlichen Form fur den Antrag auf Erlass
eines Pfandungs- und Oberweisungsbeschlusses st sine Effizienzsteigerung bei den
Gerichten.

Der Bevollmachtigte der Glaubigerin hat das vorgesehene Formular genutzt,
allerdings doppelseitig bedruckt,

Diese Vorgehensweise kann nach Ansicht der Kammer nicht zu einer Ablehnung des
Antrages auf Eriass eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschiusses fihren.

Denn auf der intematseite des Bundesjustizministeriums findet sich unter dem
Menlpunkt: Fragen und Antworlen, Neus Formulare fur die Zwangsvollstreckung zu
Frage 2, warum die Formulare nicht kiirzer seien, der ausdriickliche Hinweis: , Die
Formulare konnen auf der Vorder- und Rilckseite badruckt werden. " Es ist auch nicht
ersichtlich, dass vorliegend aus Grinden vereitelier Effizienzsteigerung eine
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Bedruckung der Rickseite des Antrages mit der, erston Seite des Pfandungs- und
Oberweisungsbeschlusses unzuléssig ist

Es ist zwar richtig, dass sich rein technisch die Seiten 1 und 2 des Formulars nicht
trennen lassen und dass ein etwaiges Kopieren der Seite 2 einen zusatzlichen
Arbeitsaufwand fQr die Servicekrafie bedeutet. Es spricht jedoch nichts dagegen, den
Parteien das volstandige Formular (Antrag und Beschluss) zu Obersenden.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichtes ist nicht davon auszugehen, dass  die
Parteien Seite 1 (Antrag) als Bestandteil des Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlusses ansehen. Auch wenn os sich um ein
zusammenhangendes Dokument handelt, st doch klar ersichtlich, dass es sich bei
Seite 1 um den Antrag und bei den nachfolgenden Seiten um den Pfandungs- und
Omsumm.mm.mmmmu\dmmmmm
lm.&wwungdwhdmannm.

Auch wenn Schuldner, Drittschuldner und Gerichtsvollzieher keinen Anspruch auf
Obersendung des Antrages haben, ist die Obermittiung  nicht schadlich.  § 834
ZPO wird nicht tangiert. Eine vorherige Anhorung findet nicht statt, da der Antrag
zusammen mit der Entscheidung zugestellty mitgeteilt wird.

Es ist schlieBlich nicht ersichtlich, dass der Antrag Angaben enthalt, die den Gbrigen
Beteiligten nicht weitergegeben werden darften. Im Gegenteil erhalt der
Gerichtsvollzieher aus dem Antrag Mitteiung Ober eine etwaige
Lastschrifiermachtigung. Der Gléaubigerin bleibt unbenommen, die Seiten 1 und 2
(Antrag und Beschluss) des Formulars in getrennter Form einzureichen.
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des Antrages auf Erfass eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses unter
Beachtung der Rechtsauffassung der Kammer.

Amsberg, 16.01.2014
5. Zivikammer -

Richters: am Landgericht S prsekre
als Einzelrichterin als Urkundsbeamtin der




