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Sehr geehrter Herr Wagner,
e

in der Anlage erhalten Sie den Schlichtungsspruch, der in der

vorbezeichneten Angelegenheit ergangen ist.

Mit freundlichen GriiBen
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In dem Schlichtungsverfahren

gegen
Deutsche Postbank AG

ergeht folgender

Schlichtungsspruch

Die Beschwerdegegnerin ist verpflichtet, dem Beschwerdefithrer auf seinem
Pfindungsschutzkonto 412,59 € gutzuschreiben.

Der Beschwerdefithrer unterhilt seit 30. 10. 2012 bei der Beschwerdegegnerin (Bank)
Girokonto, das seit 18. 07. 2013 als Pfindungsschutzkonto mit einem Freibetrag von
1.045,04 € gefiihrt wird. Zum Monatsende gehen jeweils Zahlungen vom Landrat des
Ortenaukreises in Hohe von 654,29 € bzw. 680,29 € ein. Uber die Guthaben hat er in

-den Monaten August und Oktober 2013 nicht in voller Hohe verfiigt. Die Bank hat die

verblicbenen Betrige von 159,75 € und von 252,84 € an den Pfandungsglﬁubiger'
ausgekehrt, Der Beschwerdefiihrer hlt die Verfahrensweise fiir unrichtig und fordert
die Gutschrift beider Betréige. Die Bank hélt ihr Vorgehen flir korrekt.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet diese Vorgehensweise der Bank zu recht. Am 18.
07. 2013 befand sich auf dem Konto ein Guthaben von 262,30 €. Die Gutschrift vom
30. 07. 2013 iiber 654,29 € € betraf eine Leistung aus 6ffentlicher Kasse fiir August
2013, GemaB § 835 Abs. 4 Satz 1 ZPO hatte die Bank den Betrag bis Ende August
2013 zuriickzuhalten. Die GroBenordnung zuziliglich des verbliebenen Guthabens von
206,80 € (262,30 € ./. 26,-- € und ./. 29,50 €) war durch den Pfindungsfreibetrag fiir
diesen Monat zweifelsfrei gedeckt und der Beschwerdefiihrer durfte dariiber in voller
Hohe verfiigen. Mit den Belastungen vom 01. 08. 2013 war das Restguthaben aus Juli
7013 und zusitzlich ein weiterer Betrag aus der Zahlung vom 30. 07. 2013 in Hohe
von 123,64 € verbraucht. Es verblieb davon ein Rest von 530,65 €. Unter
Beriicksichtigung der weiteren Belastungen bis 30. 08, 2013 ergab sich ein Rest von
159,75 €. Dieser war nunmehr gemiB § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO 1. V. m. § 850k Abs.
1 Satz 2 ZPO, in dem explizit auf die Frist gemiB 835 Abs. 4 ZPO Bezug genommen
ist, in den Monat September zu iibertragen, da er nach diesen Regelungen nicht von
der PRindung erfasst war. Eine Auszahlung an den Pfindungsgléubiger durfte deshalb
nicht erfolgen. Zusammen mit dem Zahlungseingang vom 29. 08. 2013, fiir den
wiederum § 835 Abs. 4 Satz 1 ZPO gilt, stand ein pfindungsfreies Guthaben von
814,04 € zur Verfiigung. Davon entfielen 654,29 € auf den neuen Pfindungsfreibetrag
fir September. Der unverbrauchte Rest des Freibetrages aus August 2013 war
,verfallen“. Abgebucht wurde im September 2013 ein Gesamtbetrag von 699,92 €.
Damit wurde zunichst der Rest von 159,75 € aus August 2013 verbraucht (,,first in -




first out®). Fiir die Anrechnung auf den Freibetrag September 2013 verblieb ein Betrag
von 540,17 € und es waren aus der Uberweisung vom 29. 08. 2013 noch 114,12 €
iibrig. Hierfiir galt wiederum § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO i. V. m. § 850k Abs. 1 Satz 2
ZPO. Fiir die beiden Zahlungseinginge vom 19. 09, 2013 iiber 86,87 € und vom 27.
09. 2013 iiber 680,29 € (zusammen 767,16 €) war erneut § 835 Abs4 ZPO
anzuwenden. Es standen als Freibetrige nunmehr der Rest von 114,12 € aus
September 2013 und der zuvor genannte Betrag, zusammen also 881,28 € zur
Verfligung. Der Rest aus September 2013 wurde durch Belastung vom 01, 10. 2013
verbraucht und zusitzlich wurden die Zahlungseinginge vom 19. 09. 2013 und vom
27. 09. 2013 mit 145,88 € in Anspruch genommen. Es verblicben dann aus dem
Freibetrag Oktober 2013 621,28 €. Wenn man die Belastungen zwischen dem 02. 10.
2013 und dem 30. 10. 2103 abzieht, ergibt sich ein Rest von 430,29 €. Nach Abzug
des Entgelts filr die Bank fiir das dritte Quartal 2013 von 17,70 € bleiben 412,59 €.
Das ist der Betrag, der wiederum gem#B § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO i, V. m. § 850k
Abs. 1 Satz 2 als Freibetrag in dem Monat November 2013 zu {ibertragen war. Eine
Auskehrung des Betrages von 252,84 € ai den Pfindungsgldubiger durfie nicht
erfolgen. Zur Kontrolle: Die Differenz zwischen den 412,59 € und den 252,84 €
betrigt exakt 159,75 €, also den von der Bank nicht {iberfragenen, sondem an den
Pfindungsglaubiger ausgekehrten Betrag,

In dieser Weise ist auch in der Folgezeit zu verfahren (vgl. zu allem Vorstehenden
Saager / Frings / Liicke / von Oppen / Weber, Das Pfiindungsschutzkonto, Leitfaden
der Deutschen Kreditwirtschaft, BVR-Bankenreihe Band 46 VI 6. und VI 7 sowie
Anhang 8 ,,Beispielsfille™).

Nach den vorstehenden Mafstiben ist die Vorgehensweise der Bank nicht korrekt. In
keinem der Monate bis einschliefilich November 2013 durfte ein Betrag an den
Pfindungsgléubiger ausgekehrt werden, Das betrifft die Zahlungen vom 11. 09. 2013
fiber 159,75 € und vom 13. 11. 2013 iiber 252,84 €. Die Bank hat deshalb dem
Beschwerdefithrer die zuvor genannten Betriige in Hohe von insgesamt 412,59 € zu
erstatten.

Die Forderungsberechtigung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass mit Auszahlung
an den Pfindungsgldubiger der Beschwerdefiihrer von seiner Verpflichtung in
entsprechender Hohe befreit worden ist. Der Glaubiger hatte zu damaligen Zeitpunkt
keinen Anspruch auf die Betréige. Sie sollten nach den gesetzgeberischen Vorgaben
vielmehr dem Beschwerdefithrer zur Bestreitung seines Lebensunterhalts verbleiben.
Diese Méglichkeit ist ihm durch das Verhalten der Bank genommen worden.

Ich will nicht schlieBen, ohne darauf hinzuweisen, dass die hier angesprochenen
Probleme sich nur dann stellen, wenn die jeweiligen Pfindungsfreibetriige nicht voll
ausgeschdpft werden bzw. mangels ausreichender Zahlungseingéinge nicht
ausgeschopft werden konnen,
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