Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin |l
Az A7 T 188174
157 XVl 178/20 AG Lichtenberg

Beschluss

In gem Betreuungsyverfahren bezialich

- Befroffene -

Beteiligia:

- DEWELUET Un BECIWBITEILNrET -

2) Bezirksrevisor bei dem Kammergericht Berlin, Eliholzstr. 20 - 33, 10781 Barlin
- Bezirksrevisarin -

hat das Landgericht Berlin || - Zivitkamimer 87 - sufl gie Beschwerde des Betreuars gegen den Be-
schluss des Amlsgerichts Lichtenberg -Rechispflegerin- vor 28.12.2023, Az, 157 ¥4I 17820,

durch dig Vorsitzende Richterin am Landgaricht -d.e Richterin am L-,mpjyg.-i.;-_m_

und dan Richier am LarEgc—richt-sm 05.06,2024 heschloszon;

Der Nichtabhilfs- und Vorlagebeschluss des Amisgerichts Lichtenberg -Rachtspfie-
gerin- vom 21.05.2024 wird aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Durchflihrung
des Abhilfeverfahrans an das Amtsgenchl Lichienberg -Rechtzpflegerin- zurickge-
geden.

Griinde:

l.
Der Betelligte zu 1. begehrt die Festselzung der ihm nach §8 & . WBVG zustehenden Wearglitung

fir kinflige Zeitraume.
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Fiir die mittellose Betroffene, die in einer Mietwohnung lebt, besteht eine zuletzt durch Beschluss
des Amtsgerichts Lichtenberg vom 4. November 2022 (Bl. 167 bis 169 Bd. V der Akten) verlan-
gerte Betreuung mit einem die Aufgabenbereiche ,Behérden- und Versicherungsangelegenheiten,
Vermégensangelegenheiten mit Einwilligungsvorbehalt,. Wohnungsangelegenheiten® umfassen-
den Aufgabenkreis und einer Uberpriifungsfrist zum 3. November 2029. Betreuer ist der Beteiligte
zu 1. (im Folgenden: Betreuer), der die Betreuung seit seiner Bestellung durch Beschluss des zu-
vor zustandig gewesenen Amtsgerichts Pankow/Weillensee vom 4. Dezember 2019 (BI. 25 bis
- 26 Bd. V der Akten) als Berufsbetreuer fiihrt. Er ist als beruﬂicherV.Betreuer geman §§ 23, 24
BtOG registriert (Bescheid des Bezirksamtes Mitte von Berlin vom 27. Februar 2023, Bl. 207 bis
208 Bd. V der Akten). Mit Bescheid des Prasidenten des Amtsgerichts Lichtenberg vom 26. April
2023 (BI. 209 Bd. V der Akten) ist festgestellt worden; dass sich die Vergiitung des Betreuers
nach der Vergtitungstabelle B des § 8 Abs. 2 VBVG richtet.

Der Betreuer erhalt seit Jahren regelmaRig eine Vergiitung aus dér Landeskasse zu Vergiitungs-
satzen nach der Vergt’itungstabelle B5.2.1. Er hat mit Schreiben vom 9. November 2023 (BI. 203
bis 204 Bd. V der Akten) beantragt, fur die Betreuungsfiihrung in der Zeit vom 20. Juni 2023 bis
19. September 2023 eine Vergiitung aus der Landeskasse in Hhe von 390,00 € (3 Monate zu je
130,00 € gemal Vergﬁtun'gstabellé B5.2.1) sowie in dieser Hohe eine Vergiitung éuf Dauer, also

fur kinftige Zeitraume, gemaR § 15 Abs. 2 VBVG festzusetzen. Auf den Antrag wird verwiesen.

Die Rechtspflegerin des Amtsgerichts Lichtenberg hat 'mit Schreiben vom 13. November 2023
(BI. 205 Bd. V der Akten) mitgeteilt, dass aufgrund einer Weisung der Senatsverwaltung fiir Justiz
und Ver_braucherschutz fur Dauervergiitungsfestsetzungen derzeit keine Daueranordnungen vor-
genommen werden diirften, so dass der eigentlich angedachte Einsparungseffekt flir die Gerichte

somit ins Leere ginge, und angeregt, den Antrag zuriickzunehmen. Auf das Schreiben vom 13.

November 2023 wird verwiesen.

In seiner Stellungnahme vom 28. November 2023 (BI. 210 Bd. V der Akten) hat der Betreuer aus-
. gefiihrt, er halte die Weisung der Senatsverwaltung, die ihm nicht in Kopie iibersandt worden sei,

fur rechtlich unzuldssig. Auf die Stellungnahme wird verwiesen.

Das Amtsgericht.Lichtenberg -Rechtspflegerin- hat durch Beschluss vom 28.. Dezember 2023
(Bl. 213 bis 214 Bd. V der Akten) den Antrag auf Dauervergltungsfestsetzung zuriickgewiesen.
Zur Begrundung hat das Amtsgericht ausgefiihrt, das Vergiitungsfestsetzungsverfahren richte
sich nach § 292 Abs. 2 FamFG und rdume dem Gericht einen Ermessensépielraum ein. Zum ei-

nen mussten die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2'Satz 1 VBVG vorliegen. Zum anderen solle
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die Dauervergitungsfestsetzung zu einer lerheblichen Vereinfa.chung des Verfahrens fir die Be-
treuer und fiir die Gerichte filhren. Dieser Einsparungseffekt sei fiir das Gericht derzeit nicht ge-
geben. Mit Schreiben vom 22. August 2023 habe die Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbrau-
cherschutz, entgegen der Gesetzesbegri]ndung; mitgeteilt, dass erhebliche Bedenken gegen die
Nutzung von Daueranordnungén in den Gerichtskostentiteln bestiinden. Nach Ansicht der Senats-
verwaltung fur Justiz und Verbraucherschutz regele § 15 Abs. 2 VBVG lediglich die gerichtliche
'Festsetzung der Héhe der zukiinftigen Vergtitung, nicht jedoch auch' die Feststellung, dass diese
zum jeweiligen Zeitpunkt fallig geworden sei. Diese Filligkeitspriifung habe zum jeweiligen Zeit-
punkt gesondert zu erfolgen und erst sodann sei die Auszahlung tber die entsprechende Anwen-
dung zu veranlassen. Diese Vorgehensweise verursache jedoch mindestens den gleichen Ar-
beitsaufwand fiir das Gericht wie bisher. Eine dauerhafte Vergiitungsfestsetzung in die Zukunft
sei daher fiir das Gericht nicht mit der Vereinfachung des dazugehérigen Verfahrens verbunden
und der Antrag vom 9. November 2023 zuriickzuweisen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird

~ auf die Beschlussgriinde verwiesen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Betreuer mit seiner dem Amtsgericht Lichtenberg am
9. Januar 2024 per elektronischer Ubermittlung aus dem besonderen Biirger- und OrganiSatio-
’nenpostfach Ubersandten Beschwerde vom 9. Januar 2024 (Bl. 17 Bd. VI der Akten). Zur Begriin-
dung seines Rechtsmittels fiihrt er im Wesentlichen unter Heranziehung der Griinde des Be-
_schlusses des LG Frankenthal vom 20.12.2023 (1 T 161/23, BeckRS 2023, 40506 Rn. 10 ff.) aus,
es bestehe grundsétzlich ein Anspruch deé Betreuers auf fehlerfreie Ausibung des Ermessens.
Die Voraussetzungen des § 292 Abs. 2 FamFG lagen vor. Voraussetzungen seien neben dem
vorliegenden Antrag die Prognose, dass eine Anderung der flr die Vergitung maRgeblichen Krite- -
rien des § 9 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 VBVG, némlich des gewodhnlichen Aufenthaltsortes des Betreu-
ten und seines Vermégensstatus, nicht zu erwarten seien. Damit trete an die Stelle der nachtrag-
lichen Priifung die Prognoseentsdheidung zum Zeitpunkt der Festsetzung, dass sich die fiir die
Vergutung relevanten Kriterien fiir den Festsetzungszeitraum nicht andern wiirden.. Dies sei vor-
liegend. angesichts des Aufénthalts in der eigenen Wohnung und des geringen Einkommens der
Betreuten der Fall. Uber die allgemein mit jeder Prognose zwangslaufig einhergéhende Unsicher-
heit hinaus bestiinden vorliegend keine Anbhaltspunkte fiir eine baldige Anderung' der Verhéltnisée.
Die Auszahlung erfolge wie bisher in einem dreimonatigen Abstand. § 292 Abs. 2 Satz 2 FamFG
verweise auf § 15 Absatz 1 Satz 1 VBVG. Daraus folge, dass fiir die Auszahlung immer ein
Drei-Monats-Auszahlungszeitraum gelte. Das Rundschreiben der Senatsverwaltung erhebe ge-
gen die Festsetzung einer Dauervergiitung gar keine Bedenken. Es habe seinerzeit wohl Proble-

me in der Software gegeben, Dauerauszahlungen zu befristen. Diese Probleme seien inzwi-
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schen behoben. Im Ubrigen sei die Rechtspflegerin an ein Rundschreiben nicht gebunden, sdn-
demn frei in ihrer Entscheidung. Wegen der weiteren Einzelheiten der Beschwerdebegriindung
wird auf die Beschwerdeschrift sowie die Schreiben vom 23. Februar 2024 (BI. 28 Bd. VI der Ak-
ten), vom 29. Februar 2024 (BIl. 32 Bd. VI der Akten), vom 29. Februar 2024 (Bl. 42 Bd. VI der Ak-
ten) und vom 29. April 2024 (BI. 50 bis 52 Bd. VI der Akten) verwiesen. |

Wegen des Inhalts des in Bezug genommenen Rundschreibens der Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz vom 22. August 2023, das dem Betreuer erst mit Verfligung vom 5. April
2024 (BI. 47 Bd. VI der Akten) bekannt gegeben worden ist, wird auf Bl. 48 bis 48R Bd. VI der Akte

verwiesen.

Die Rechtspflegerin des Amtsgerichts Lichtenberg hat der Beschwerde durch Beschluss vom
21. Mai 2024 (Bl. 54 Bd. VI der Aktén) nicht abgeholfen und das Rechtsmittel dem Landgericht
Berlin zur Entscheidung vorgelegt. In den Griinden des Nichtabhilfebeschlusses ist ausgefiihrt,
der Beschwerde werde aus den im angefochtenen Beschluss genannten Griinden nicht abgehol-
‘fen. Auf die weiterhin zutreffende Begriindung werde Bezug genommen. Wegen der Einzelheiten

wird auf die Griinde des Nichtabhilfebeschlusses verwiesen.

I
Das als Beschwerde (§ 58 Abs. 1 FamFG) statthafte Rechtsmittel des Betreuers ist zulassig,
insbesondere form- und fristgerecht (§§ 64, 63 Abs. 1, 14 Abs. 2 FamFG) beim Amtsgericht Lich- .
tenberg eingelegt worden. Der nach § 61 Abs. 1 FamFG erforderliche Wert des Beschwerdege-
- genstandes von mehr als 600,00 € ist erreicht. Der Wert des BeschWerdegegenstandes ist derje-
nige Teil der Beschwer, dessen Beseitigung mit der Beschwerde erstrebt wird (BGH, Beschluss
vom 29.01.2014 - XIl ZB 555/12, NJW-RR 2014, 833 Rn. 7). Im Falle der Zurtlckweisung eines
Vergtitungsantrages kommt es auf die mit der Zuriickweisung verbundene Beschwer des Antrag-
stellers an, die mit dessen Interesse an einer antragsgeman erlaséenen Entscheidung (hier:
Festsetzung der Vergitung fiir kiinftige Zeitrdume) ibereinstimmt (sog. Abénderungsinteresse).
Danach ist ein jedenfalls 600,00 € Ubersteigendes Interesse des Beschwerdefiihrérs gegeben, -
wobei offenbleiben kann, ob sich dieses Interesse nach dem Wert einer Jahresvergiitung (hier
1.560,00 € = 12 x 130,00 € bzw. 4 x 390,00 €) oder nach dem Wert der als Dauervergiitung ange-
strebten Gesamtverglitung, die innerhalb des bis zum Ablauf der vom Arﬁtsgericht festzusetzen-
den Uberpriifungsfrist nach § 292 Abs. 2 Satz 3 FamFG geltenden Zeitraumes fallig wérden wur-

de, bemisst. Denn in beiden Féllen wére der néch § 61 Abs. 1 FamFG erforderliche Wert des Be-
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schwerdegegenstandes von mehr als 600,00 € erreicht, denn der Betreuer erstrebt eine Dauer-
verglitungsfestsetzung fiir einen maximal moglichen Zeitraum, der im Hinblick auf die festzuset-
zende Uberpriifungsfrist des § 292 Abs. 2 Satz 3 FamFG, die zwei Jahre nicht tberschreiten

darf, mit zwei Jahre zu veranschlagen wére.

Die zuldssige Beschwerde fiihrt unter Aufhebung der Nichtabhilfe- und Vorlageentscheidung des
Amtsgerichts zur Riickgabe des Verfahrens an das Amtsgericht Lichtenberg -Rechtspflegerin-,

denn das Nichtabhilfeverfahren leidet an einem schwerwiegenden Mangel.

Nach § 68 Abs. 1 Satz 1 FamFG hat das Gericht, dessen Beschluss angefochten wird, einer Be-
schwerde abzulielfen, wenn es sie fiir begriindet erachtet; andernfalls ist die Beschwerde unver-
' ziiglich dem Beschwerdegericht vorzulegen. Durch diese Regelung wird derh Gericht der ersten
Instanz die Gelegenheit eingeraumt, seine Entscheidung nochmals zu tberpriifen und sie gege-
benenfalls zeitnah zuriickzunehmen oder zu korrigieren. Die im Rahmen des Abhilfeverfahrens
vorzunehmende Uberpriifung ist zwingend und nicht in das Ermessen des Amtsgerichts gestellt.

Die zu treffende Entscheidung uber die Abhilfe oder Nichtabhilfe hat durch einen samtlichen Be-
teiligten bekanntzugebenden Beschiuss zu erfolgen und ist mit Griinden zu versehen. Die Anfor-
derungen an Begriindungsumfang und -dichte héngen vom Einzelfall und letztlich auch vom Be-
schwerdevorbringen ab (OLG Diisseldorf, Beschluss vom 15.03.2021 — 3 Wx 51/21, BeckRS

2021, 8468). Wird die Beschwerde nicht begriindet, oder enthalt die Beéchwerdebegrﬁndung kei-
- ne wesentlichen neuen Gesichtspunkte, auf die nicht schon in der Ausgangsentscheidung ein-
gegangen wurde, so kann eine kurze Begriindung oder auch nur eine Bezugnahme auf die ange-
fochtene Entscheidung ausreichen. Anders verhilt es sich bei g'rundséitzlich'zuléssigem neuem
wesentlichem Vorbringen des Besbhwerdefiihrers, oder wenn das wesentliche Vorbringen zwar
nicht neu ist, aber die Ausgangsentscheidung die tragende Argumentation des Beschwerdefiih-
rers nicht behandelt hat. In einem solchen Fall muss der Nichtabhilfebeschluss in Verbindung mit
dem Ausgangsbeschluss jedenfalls erkennen lassen, dass der erkennende Richter oder -wie
hier- die Rechtspflegerin das wesentliche Beschwerdevorbringen beachtet hat und der Pflicht zur
~ Priifung und .Selbstkontrol.le im Abhilfeverfahren nachgekommen ist (OLG Miinchen, Beschluss
vom 07.03.2019 - 31 Wx 146/19, BeckRS 2019, 2904 Rn 2). Im Abhilfeverfahren sind die mit der
Beschwerdebegriindung vorgebrachten neuen Tatsachen und Bewei‘sr\nittel zu berticksichtigen
und, soweit erforderlich, weitere Ermittiungen anzustellen (KG, Beschluss vom 28.11.2014 -9 W
139 - 142/13, BeckRS 2015, 10012; Stemal/Sternél, 21. Auflage 2023, FamFG § 68 Rn. 18). Lei-
det das Nichtabhilfeverfahren an einem schwerwiegenden Mangel, ist das Beschwerdegericht
entsprechend § 69 Absatz 1 Satz 2 FamFG befugt, die Sache unter Aufthebung der Nichtabhilfe-'

.und Vorlageentscheidung an das Amtsgericht zur erneuten Durchfiihrung des Abhilfeverfahrens



87 T 189/24 - Seite 6 -

. zurtckzugeben (OLG Disseldorf a.a.0.; KG a.a.O.; Sternal/Sternal a.a.0. Rn. 43 m.w.N.). Ein
. solcher Fall liegt hier vor, denn die Rechtspflegerin hat erhebliches Beschwerdevorbringen des

Betreuers im Rahmen ihrer Entscheidung iiber die Nichtabhilfe unberiicksichtigt gelassen.

Mit der Beschwerde wird gerligt, dass das Ermessen fehlerhaft ausgeliibt worden sei, indem ein-
gewandt wird, dass die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 VBVG vorlagen und das Schreiben der
Senatsverwaltung vom 22. August 2023 keine Bindungswirkung entfalten wiirde. Zudem ist mit
der Beéchwerde vorgebracht worden, dass auch bei einer Dauervergiitung die Auszahlung wié
bisher in einem Drei-Monats-Auszahlungszeitraum erfolge.. Dieses Beschwerdevorbringen ist er-
heblich.

Nach § 292 Abs. 2 Satz 1 FamFG kann das Gericht eine nach § 292 Abs. 1 Nr. 3 VBVG zu bewil-
ligende Vergiitung auf Anfrag des Betreuers auch fur zukiinftige Zeitraume durch Beschluss fest-
setzen, wenn die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 Satz 1 VBVG vorliegen. Die Vorschrift des §
15 Abs. 2 VBVG raumt den Gerichten bei -der Festsetzung der Vergtitung fiir kﬁnftige Zeitraume
ein Ermessen ein. Der mit dem konkreten Fall befasste Rechtspfleger darf seine Entscheidung
allerdings nicht nach freiem Belieben oder auf der Grundlage sachfremder Erwagungen treffen,
sondern hat sein Ermessen pflichtgemaR auszuiiben. Entscheidungen des Rechtspflegers sind
Teil der Rechtspflege, auch Wenn sie zur 6ffentlichen Gewalt im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG ge-
héren (BGH, Beschluss vom 10.12.2009 - V ZB 111/09, BeckRS 2010, 347 Rn. 17). Die Vor-
schrift des Art. 19 Abs. 4 GG garantiert demjenigen Rechtsschutz, der durch die 6ffentliche Ge-
walt in seinen Rechten verletzt ist. Den Griinden des angefochtenen Beschlusses und des Nicht-
abhilfebeschlusses lasst sie aber nicht entnehmen, dass die Rechtspflegerin das ihr eingerédmte

Ermessen ordnungsgemérs‘ ausgeubt hatte.

Im Rahmen des nach § 15 Abs. 2 VBVG er6ffneten Ei’rﬁessens sind die in § 15 Abs. 2 VBVG ge-
nannten Voraussetzungen zu priifen. Insbesondere ist den Fragen nachzugehen, ob der voraus-
sichtliche. Verglitungsschuldner (Landeskasse oder Betroffene) feststeht und die begriindete Er-
wartung bésteht, dass hinsichtlich der maRgeblichen Kriterien fiir die Hohe der Dauervergiitung
keine Anderungen eintreten werden. Mit seiner Beschwerde tragt der Betreuer vor, dass diese
Voraussetzungen hier gegeben sind und dass eé auf die Auffassung der Senatsverwaltung, die
keine Bindungswirkung entfalten kénne, nicht ankommt. Es I3sst sich den Griinden des Nichtab-
hilfebeschlusses vom 21. Mai 2024 aber nicht entnehmen,‘dass sich die.Rechtspﬂegerin im Rah-
men ihrer Erwagungen {ber die Nichtabhilfe mit diesem Beschwerdevorbringen auseinanderge-
setzt hatte. Vielmehr verweist sie lediglich auf die Griinde des angefochtenen Beschlussés, in de-

nen allein auf die dem Betreuer erst nach Erlass des angefochtenen Beschlusses bekannt gege-
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bene Auffassung der Senatsverwaltung fiir Justiz ‘und Verbraucherschutz im Schreiben vom 22.
August 2023 abgestellt wird. Ein Eingehen auf die Beschwerdebegriindung fehlt véllig. Insbeson-
. dere kann weder der Beschlussbegriindung noch den Griinden der Nichtabhilfeentscheidung ent-
nommen werden, dass die Rechtspflegerin die zur Grundlage ihrer Entscheidung genommene
Auffassung der Senatsverwaltung fﬁr Justiz und Verbraucherschutz inhaltlich Gberpriift hatte.
Hierfr hatte aber Anlass bestanden, denn durch die Verweisung in § 292 Abs. 2 Satz 2 VBVG auf
die Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1 VBVG ist festgelegt, dass fﬁf die Auszahlung stets ein
Drei-Monats-Auszahlungszeitraum. gilt (vgl. auch BeckOK FamFG/Gunter, 50. Ed. 1.5.2024,
FamFG § 292 Rn. 14). Es ist auch allgemein anerkannt, dass die Falligkeit des Anspruches auf
einé Betreuerverglitung regelmafRig in dem Moment eintritt, in dem dem Betreuer ~eine zusam-
menfassende Abrechnung ihnerhalb eines angemessenen Zeitraums még‘lich und zumutbar ist
und dass es einen Anhaltspunkt hierfiir seit Einfiihrung des Vormtinder- und Betreuervergiitungs-
gesetz (VBVG) in den dort enthaltenen Regelungen zum Abrechnungszeitraum fiir die Betreuer-
vergiitung (§ 9 VBVG a.F.; § 15 VBVG) gibt (BGH, Beschluss vom 25.01.2012 — XIl ZB 605/10,
BeckRS 2012, 5097 Rn. 16 zu § 9 VBVG a.F.). Es ist entgegen der Annahme der Senatsverwal-
tung fur Justiz und Verbraucherschutz im Schreiben vom 22. August 2023 auch nicht zu befiirch-
ten, dass die Daueranordnungen bei Beendigung der Betreuung oder Veranderung der wirtschaft-
lichen und/oder persdnlichen Lage der betreuten Personen nicht geléscht bzw. angepasst wiir-
den, sondern ,ewig fort gelten”. GemaR § 292 Abs. 2 Satz 3 FamFG ist die Festsetzung der Ver-
gutung fir kiinftige Leistungen in regelmaRigen, im Voréus festzulegenden Abstanden, die zwei

- Jahre nicht Uiberschreiten dirfen, zu Uberpriifen. Durch diese Uberpfﬁfungsfristen, die im Be-
schluss Uber die Festsetzung der Dauervergitung festzulegen sind, ist gewahrleistet, dass eine
regelmé'il%ige Uberpriifung der Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 Satz 1 VBVG stattfindet. Auch
hat def Betreuer eine Anderung der Kriterien der § 9 Abs. 1 VBVG unverziiglich dem Gericht mit-
zuteilen (§ 15 Abs. 2 Satz 3 VBVG). | |

Wegen dieser schwerwiegenden Méngel des Nichtabhilfeverfahrens ist die Sache von Amts we-
gen in entsprechender Anwendung des § 69 Abs..1 Satz 2 FamFG (Sternal/Sternal-a.a.0. § 68
Rn. 43 m.w.N.) unter Aufhebung der Vorlageverfiilgung an das Amtsgericht Lichtenberg zur weite-

ren Durchfiihrung des Abhilfeverfahrens zurickzugeben.

Lau * Kathke-WeiR Férschner
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Vorsitzende Richterin Richterin L Richter
am Landgericht am Landgericht . am Landgericht -



Landgericht Berlin Il
87 T 189/24

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle

am 07.06.2024

um 07:00 Uhr.

Urkundsbeamtin der !esc!alsste“e

Fiir die Richtigkeit der Abschrift -
Berlin, 07.06.2024

- Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig



